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Samenvatting  
In deze scriptie wordt verslag gedaan van een onderzoek naar de zelfevaluatie van de 
Basisregistratie Personen (BRP). Er wordt aan de hand van het model van Mark & Henry (2004) 
onderzocht hoe de verfijning van de evaluatiemethode via het pad (pathway) van de concepten 
vefijning (sophistication) via verwerking (elaboration) naar verandering van het individuele gedrag 
(behavioral individual practice) zijn gekomen. De uitkomsten van dit onderzoek kunnen bijdragen 
aan het verder onderbouwen van het theoretische model van Mark & Henry.  
 
Aanleiding onderzoek  
Er is weinig onderzoek gedaan naar de meerwaarde van de zelfevaluatie BRP ten opzichte van de 
GBA-audit. De zelfevaluatie verving de GBA-audit en werd met de invoering van de Wet BRP in 
2014 bij gemeenten voor de eerste keer uitgevoerd. Deze evaluatie wordt elk jaar op initiatief van 
Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG) namens het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties (BZK) bij alle gemeenten in Nederland uitgevoerd. Dit resulteert per gemeente 
in een verslag. De zelfevaluatie wordt beschouwd als een verfijning van de evaluatiemethode ten 
opzichte van de GBA-audit. 
 
Centrale vraagstelling  
De centrale vraag van deze studie: heeft verfijning van de evaluatiemethode, via het pad van 
nadere verwerking van de evaluatiebevindingen, invloed op het gedrag van de individuele 
medewerker, in het geval van de zelfevaluatie van de Basisregistratie Personen (BRP)?  
 
Deze centrale vraagstelling leidt tot de volgende deelvragen: 
1. Op welke wijze is er verfijning van de evaluatiemethode? 
2. Hoe worden de evaluatiebevindingen nader uitgewerkt? 
3. Hoe is het gedrag van individuele medewerkers veranderd? 
4. Hoe beïnvloedt de verfijning van de evaluatiemethode de nadere verwerking van de 
evaluatiebevindingen? 
5. Hoe beïnvloedt de nadere verwerking van de evaluatiebevindingen het gedrag van de 
individuele medewerkers? 
 
De hieronder genoemde twee proposities geven richting aan het onderzoek, aan het verzamelen 
en analyseren van data in een casestudie.  
 
Propostie 1 
De verfijning van de evaluatiemethode leidt tot verwerking in de zin van regelmatig nadenken 
over de zelfevaluatie in de dagelijkse werkpraktijk en zet de individuele managers en 
medewerkers aan tot nadere verwerking van de evaluatiebevindingen. 
 
Propositie 2 
De nadere verwerking van de evaluatiebevindingen beïnvloedt het gedrag van de individuele 
medewerkers en leidt tot gedragsverandering.  
 
Mark & Henry (2004) ontwikkelden aan de hand van de kennis en theorie over de invloed en 
benutting van evaluatieuitkomsten een model waarin de invloed of benutting volgens 
zogenaamde paden (pathways) plaatsvindt. In dit onderzoek loopt het pad van verfijning van  
evaluatiemethode via verwerking van de evaluatieresultaten naar verandering van het indiviudele 
gedrag.  
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Theoretisch kader  
Cousins & Leithwood (1986) definiëren evaluatieresultaten als “any information associated with 
the outcome of the evaluation”, dit zijn onder andere data, interpretaties en aanbevelingen. Het 
uiteindelijke doel van evaluatieonderzoek is gebruik of benutting van deze evaluatieresultaten.    
 
Volgens Henry & Mark (2003) ontwikkelen evaluatieuitkomsten hun invloed door middel van 
pathways (paden). Een specifieke verandering lokt een andere verandering uit waardoor er een 
causale ketting ontstaat. Er zijn paden die veel voorkomen en er zijn paden die incidenteel 
voorkomen.  
  
Voor het onderzoek zijn uit het model van Mark & Henry (2004) de concepten verfijning, 
verwerking en verandering van gedrag gekozen. Verfijning van de methoden maakt onderdeel uit 
van de ‘Evaluation Outputs’. Verwerking uit het model is de mate van nadenken over evaluatie 
uitkomsten in eigen woorden, hier is verwerking synoniem voor gedachte. In het geïdentificeerde 
pad van evaluatiebenutting kan verwerking tot verandering van gedrag leiden.  
 
Methode van onderzoek  
In dit onderzoek is er gekozen voor een ingebedde enkelvoudige casestudie. De case gaat in op de 
verplichte zelfevaluatie zoals benoemd door Rijksdienst van Identiteitsgegevens (RvIG) bij alle 
gemeenten in Nederland. De casestudie wordt verricht bij de gemeente Almere, een gemeente 
van 100.000+ inwoners. De dataverzameling heeft plaats gevonden door documentenonderzoek 
aangevuld met semigestructureerde interviews. 
 
Uitkomsten  
Het onderzochte beïnvloedingspad treedt (deels) op in dit onderzoek. Er vindt verfijning van de 
methode plaats. Deze verfijning leidt tot een hogere mate van verwerking van de aanbevelingen 
door de juridisch adviseur en de kwaliteitsadviseur. Bij de andere leden van de staf en de 
medewerkers die bij de uitvoering betrokken zijn, vindt de informatieverwerking plaats via de 
perifere route van het Elaboration Likelihood Model (ELM) van Petty & Cacioppo.  
 
Door de verwerking verandert het gedrag van de juridisch adviseur, kwaliteitsadviseur en 
afdelingsmanager. Bij de andere leden van de staf en de medewerkers die bij de uitvoering 
betrokken zijn, wordt aangenomen dat de verandering van het gedrag via een omweg plaats 
vindt.  
 
Beperkingen van het onderzoek 
De uitkomsten van dit onderzoek gaan niet direct op voor gemeenten met een 
bevolkdingsgrootte van minder dan 100.000+. En evenmin bij gemeenten waarin de evaluatie 
door een extern bedrijf wordt verricht. De generaliseerbaarheid is hierdoor beperkt. 
Bij het afnemen van de interviews bleek een deel van de medewerkers geen kennis te hebben van 
de rapportages betreffende de zelfevaluatie 2016.   
Tijdens de interviews bleek dat de juridisch adviseur en de kwaliteitsadviseur een centrale rol 
hebben bij de verwerking van de zelfevaluatie.   
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Conclusies  
In deze casestudie is geconstateerd dat de verfijning van de methode verantwoordelijk is voor de 
toename van kwaliteit van de BRP en daarmee het daadwerkelijk benutten van de aanbevelingen 
uit de zelfevaluatie van 2016. Er is sprake van benutting van (een aantal) aanbevelingen en 
daardoor werden de uitkomsten als nuttig ervaren. Toch verliep het proces van benutting van de 
aanbevelingen bij sommige medewerkers niet zoals in de casestudie beschreven. Benutting vond 
eerder onbewust plaats.  
 
Verwerking is aanwezig bij de juridisch adviseur, de kwaliteitsadviseur en de afdelingsmanager. 
Dit is niet het geval bij de medewerkers van de uitvoering en bij andere stafmedewerkers. Een 
verklaring hiervoor is dat de kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur de zelfevaluatie uitvoeren 
terwijl de andere medewerkers via een omweg over de zelfevaluatie worden geinformeerd en 
hier geen actieve rol in hebben.  
 
Aanbevelingen  
De case is deels bevestigd. Verwerking is niet bij alle medewerkers aanwezig. Naar aanleiding van 
het tweede deel van de centrale vraag, is nader onderzoek nodig of de perifere route wel of niet 
leidy tot verandering in het gedrag bij de medewerkers van de uitvoering en de overige leden van 
de staf.  
 
De case is bij een gemeente uitgevoerd waarbij de zelfevaluatie door de juridisch adviseur en de 
kwaliteitsadviseur wordt gedaan. Het zou daarom wenselijk zijn om het onderzochte pad van 
evaluatiebenutting bij een gemeente te doen waarin de zelfevaluatie door andere medewerkers 
wordt uitgevoerd. Voor de generaliseerbaarheid is nader onderzoek nodig om te kunnen 
verklaren of het onderzochte pad afhankelijk is van de grootte van een gemeente. Bijvoorbeeld 
door een onderzoek te doen bij een gemeente kleiner dan 100.000+ inwoners. 
 
Een praktische aanbeveling aan de casegemeente: betrek alle medewerkers die met de BRP 
werken bij de beantwoording van de zelfevaluatie vragen.   
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1. Inleiding 
1.1. Introductie 
In dit hoofdstuk wordt de aanleiding voor dit onderzoek geschetst, gevolgd door het onderwerp 
van het onderzoek, de wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie, de centrale 
onderzoeksvraag, de deelvragen en de proposities. 
 
1.2. Aanleiding  
De basis voor dit onderzoek wordt gevormd door het model van Mark & Henry (2004, p. 46).  
Mark & Henry hebben dit model geconstrueerd op basis van de literatuur over de benutting van 
evaluatieonderzoek die vanaf de tweede helft van de tachtiger jaren van de vorige eeuw is 
verschenen. De literatuur over evaluatie invloed kent meerdere theorieën zoals conceptueel, 
symbolisch en procesgebruik (Herbert, 2014, p. 390). Maar de basis voor de processen in dit 
onderzoek zijn gebaseerd op het werk van Mark & Henry. Zij beschreven in het model het 
essentiële mechanisme. 
 
Het model bevat een zeer groot aantal processen, waarvan er slechts enkele uitgehaald zijn voor 
dit afstudeeronderzoek. Tussen de geselecteerde processen wordt een verband voorondersteld 
dat van toepassing lijkt te zijn op het voor dit onderzoek gekozen evaluatieonderzoek. 
 
De specifieke processen in het model van Mark & Henry (2004, p. 46) kunnen worden 
gecombineerd op verschillende niveaus om zo de complexe invloedspaden te concretiseren. Deze 
invloedspaden geven aan hoe de evaluatie aan veranderingen kan bijdragen. De onderliggende 
processen zijn ondergebracht in de context van input, activiteiten, output en middel- en lange 
termijneffecten.  
 
De focus van een evaluatietheorie moet liggen op de uitkomsten en effecten, zoals veranderingen 
in gedragingen of beleid. Het uiteindelijke doel van evaluatie invloed is maatschappelijke 
verbetering.  
 
Er zijn vele mechanismen waardoor een evaluatie invloed heeft, voortkomend uit verschillende 
wetenschapsgebieden. De vier hoofdgroepen mechanismen (Mark & Henry, 2004, p. 40) zijn:  
1. Fundamentele veranderingsprocessen (general influence processes). 
2. Veranderingen van gedachten en gevoelens (cognitive and affective (or attitudinal) processes). 
3. Gestelde doelen en aspiraties (motivational processes).  
4. Veranderingen in gedragingen en handelingen (behavioral processes).  
 
Evalueren kan meer dan één van de genoemde processen prikkelen, waarbij de processen elkaar 
kunnen versterken. Dit afstudeeronderzoek onderzoekt factoren die van invloed zijn op de 
benutting van de zelfevaluatie van de BRP. De doelstelling van het onderzoek is te toetsen of het 
model van Mark & Henry (2004) toepasbaar is voor het analyseren van een geconstrueerd pad 
van beïnvloedingsmechanismen in een casestudie. 
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1.3. Onderwerp van het onderzoek  
Het onderzoek richt zich op drie concepten die deel uitmaken van een pad van beïnvloeding uit 
het model van Mark & Henry (2004, p. 46). Deze concepten zijn: verfijning van de 
evaluatiemethode (sophistication), verwerking van de evaluatiebevindingen (elaboration) en 
verandering van het individuele gedrag (behavioral indiviual practice).  
 
1.4. Wetenschappelijke relevantie 
Dit onderzoek is bedoeld om een bijdrage te leveren aan de literatuurstudie naar de invloed van 
(zelf)evaluatie binnen de overheid. Het model van Mark & Henry (2004, p. 46) geeft 
onderliggende processen van beïnvloeding weer.  
 
Dit onderzoek tracht één van deze beïnvloedingsprocessen, zoals beschreven in het te 
onderzoeken pad, te valideren aan de hand van een casestudie. Deze studie onderzoekt het 
eerste niveau van de evaluatie invloed uit het model van Mark & Henry, het individu.  
 
Benutting en invloed in deze context gaan over de besluiten die verband houden met de 
zelfevalautie BRP. In de zelfevaluatie BRP wordt gekeken naar de BRP-processen. Dit zijn de 
inrichting, de werking en de beveiliging van de basisregistratie. Ook gaat het om de verwerking 
van gegevens in de BRP voor zover het om de gemeentelijke voorziening gaat of voor zover de 
gemeente verantwoordelijk is voor de bijhouding.  
 
1.5. Maatschappelijke relevantie 
De maatschappelijke relevantie van de BRP is groot. Vooral in het stelsel van de Basisregistraties 
binnen de overheid speelt de de BRP een grote rol. In de BRP zijn onder andere gegevens 
opgenomen over de burgerlijke staat (naam, geboortedatum, partner) en het adres van burgers. 
Het gaat om kerngegevens die alle overheidsorganen en semi-overheidsinstanties nodig hebben 
voor hun taken. Maar liefst 40 miljoen keer per jaar worden gegevens uit de GBA-V1 verstrekt aan 
afnemers.  
 
Door de invoering van de Wet basisregistratie personen (Wet BRP) in 2014 als basisregistratie is 
een aantal doelstellingen geformuleerd, waaronder: 
 Actuele persoonsgegevens die 24/7 uur online beschikbaar zijn; 
 Mogelijk maken van plaatsonafhankelijke dienstverlening;  
 Aansluiten op bestaande e-overheidsvoorzieninningen; 
 Dat de afnemers gebruik moeten maken van de BRP. Hiermee is ervan uitgegaan dat de 
gegevens juist, actueel, betrouwbaar en authentiek zijn.  
 
De gevolgen van de fouten in de BRP zijn groot. Het belangrijkste gevolg van fouten in de BRP is 
de financiële schade, bijvoorbeeld bij woonfraude of onterechte toeslagen. Bovendien lopen 
burgers door fouten ook toeslagen of kiesrecht mis. De burgers kunnen een gat in hun AOW-
                                                     
1 GBA-Verstrekkingen (GBA-V) is de centrale component in het BRP-stelstel. Alle gegevens uit de 
gemeentelijke basisadministraties zijn ondergebracht in één centrale, landelijke database, GBA-V 
bevat alle persoonslijsten die in de BRP zijn ingeschreven. GBA-V wordt geactualiseerd door de 
gemeentelijke BRP-systemen. Deze sturen een volledig nieuwe ’persoonslijst’ naar GBA-V zodra 
één of meer van de gegevens op een persoonslijst wijzigen. Een onlineservice zorgt voor de 
verstrekking vanuit GBA-V van de huidige volledige gegevensset (voor zover geautoriseerd) aan 
afnemers (Agentschap Basisadministratie persoonsgegevens en reisdocumenten (BPR), 2012, 
p.45) 
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opbouw krijgen. Andere gevolgen zijn de de sociale effecten voor derden, bijvoorbeeld een 
nieuwe inwoner op een huis krijgt de deurwaarder op de stoep voor openstaande schulden van 
de vorige bewoner. Er zijn ook maatschappelijke effecten zoals bij een calamiteit als een gaslek 
weet de overheid niet hoeveel inwoners er in een huis wonen als de registratie niet betrouwbaar 
is. Fouten in de BRP hebben dus direct merkbare consequenties voor burgers en overheid. 
 
1.6. De centrale vraagstelling 
De centrale vraagstelling is:  
 
Op welke wijze heeft verfijning van de evaluatiemethode, via nadere verwerking van de 
evaluatiebevindingen, invloed op het gedrag van de individuele medewerker, in het geval van de 
zelfevaluatie van de Basisregistratie Personen bij de gemeente Almere? 
 
1.7. De deelvragen 
De centrale vraagstelling leidt tot de volgende deelvragen 
 
1. Op welke wijze is er verfijning van de evaluatiemethode? 
2. Hoe worden de evaluatiebevindingen nader verwerkt? 
3. Hoe is het gedrag van individuele medewerkers veranderd? 
4. Hoe beïnvloedt de verfijning van de evaluatiemethode de nadere verwerking van de 
evaluatiebevindingen? 
5. Hoe beïnvloedt de nadere verwerking van de evaluatiebevindingen het gedrag van de 
individuele medewerkers? 
 
1.8. Proposities  
Op basis van de literatuurstudie is gekozen voor twee proposities.  
 
Propositie 1: De verfijning van de evaluatiemethode leidt tot verwerking in de zin van regelmatig 
nadenken over de zelfevaluatie in de dagelijkse werkpraktijk en zet de individuele managers en 
medewerkers aan tot nadere verwerking van de evaluatiebevindingen. 
 
In de studie van Johnson (Johnson, et al., 2009, p. 383) wordt verfijning als aspect van kwaliteit 
beschouwd. In deze theorie wordt aangenomen dat verfijing van evaluatiemethode tot 
verwerking van de evaluatiebevindingen leidt. In onderhavig onderzoek wordt de verfijning van 
de methode bestudeerd aan de hand van de overstap van de GBA-audit naar de zelfevaluatie en 
de verbetering in de opzet van de zelfevaluatie vanaf 2014.  
 
Het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) beoogt met behulp van het 
instrument zelfevaluatie (inrichting cyclus, webapplicatie, bestandscontroles, normering, 
managementrapportage en opzet vragenlijst) gemeenten een prikkel te geven om tot 
kwaliteitsverbetering te komen. Dit uit zich bijvoorbeeld in het onderscheid in de vragenlijst 
tussen vragen die gebaseerd zijn op wettelijke normen en aanbevelingen en in het maandelijks 
verstrekken van de resultaten van de bestandscontroles aan gemeenten.  
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De opzet van de zelfevalautie dwingt gemeenten om dagelijks met kwaliteit bezig te zijn. Dit komt 
door de frequentie van de zelfevaluatie en door het aantal onderwerpen dat de zelfevaluatie 
behelst. In tabel 1 wordt een overzicht opgenomen over de kenmerken van de GBA-Audit en de 
zelfevaluatie BRP.  
 
 GBA-Audit Zelfevaluatie 
Het proces moment opname continu proces 
De opzet dwingen Stimuleren 
Beoordeling formele controle Zelfoordeel 
Het instrument controle  Kwaliteit 
Uitkomst audit halen processen verbeteren 
Planning 1x per drie jaar jaarlijks 
Uitvoerene partijen externe experts interne medewerkes 
Welke evaluatie slechts 3 terreinen meer dan 10 onerdelen 
Perceptie verantwoording Kwaliteit 
Tabel 1: Kenmerken GBA-Audit en de zelfevaluatie BRP.  
 
Propositie 2: De nadere verwerking van de evaluatiebevindingen naar aanleiding van de 
zelfevaluatie beïnvloedt het gedrag van de individuele medewerkers en leidt tot 
gedragsverandering. 
 
Henry & Mark (2003, p. 300) beschrijven verwerking als de invloed die de zorgvuldige overweging 
van de beschikbare informatie heeft op het gebruik van een evaluatie. Verwerking is het 
nadenken over evaluatieuitkomsten in je eigen woorden, verwerking is dus synoniem aan 
gedachte (Mark & Henry, 2004, p. 42). Verwerking wordt door Cacioppo gezien als het 
belangrijkste element van de "centrale verwerking" van een onderwerp gebaseerd op informatie 
zoals een evaluatierapport geciteerd in (Mark & Henry, 2004, p. 40.)  
 
De verwachting in dit onderzoek is dat de verfijning van de evaluatiemethode tot regelmatige 
verwerking van de evaluatiebevindingen leidt en daarmee tot veranderingen in het gedrag van de 
medewerker. 
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2. Literatuuronderzoek 
In dit hoofdstuk wordt eerst een algemeen overzicht geschetst van beschikbare relevante 
theoriën over evaluatieonderzoek. Hierna wordt ingegaan op het model van Mark & Henry van 
evaluatieinvloed. Vervolgens wordt er beschreven wat de paden van evaluatieinvloed en 
benutting zijn. Verder wordt er ingegaan op het gekozen pad en de bijbehorende concepten die in 
dit onderzoek centraal staan.  
 
2.1. Theorie evaluatie  
Cousins & Leithwood (1986) worden gezien als de pioniers in de theorievorming rondom evaluatie 
onderzoek. Zij definiëren evaluatie resultaten als “any information associated with the outcome 
of the evaluation”, dit zijn onder ander data, interpretaties en aanbevelingen. Het uiteindelijke 
doel van evaluatieonderzoek is gebruik of benutting van deze evaluatie resultaten.  
 
Evaluatiegebruik en -benutting zijn te operationaliseren door: (1) aanwijzingen in de vorm van het 
toepassen van evaluatie uitkomsten in concrete besluitvorming of (2) aanwijzingen dat evaluatie 
uitkomsten hebben bijgedragen aan de educatie van bestuurders of beleidsmakers.  
  
Het gebruik van evaluatieresultaten is volgens Johnson e.a. (2009, p.378) traditioneel verdeeld in 
drie typen van gebruik: (1) instrumenteel, (2) conceptueel en (3) symbolisch. Instrumenteel 
gebruik verwijst naar waar evaluatiekennis direct wordt benut in bijvoorbeeld nieuw gedrag of 
besluitvorming. Conceptueel gebruik verwijst naar die situaties waar geen actie is ondernomen 
maar wel het begrip bij betrokkenen is veranderd. Symbolisch gebruik vindt plaats als de persoon 
het bestaan van de evaluatie kent en erkent zonder hierdoor direct tot ander gedrag te komen of 
een andere opinie. Mark & Henry (2004, p. 36) benoemen in navolging van Patton ook process 
use als vorm van gebruik. Process use staat voor het gebruik dat ontstaat door het direct 
participeren van betrokkenen in een evaluatie. Ook noemen Mark & Henry (2004, p. 36) misuse 
(misbruik) van evaluatieuitkomsten als een vorm van gebruik.  
  
Volgens Henry & Mark (2003, p. 295) worden consequenties van evaluaties die beoogd zijn ook 
wel evaluatie outcomes genoemd. Ze zijn verbonden met de algemene doelstelling van de 
evaluatie: social betterment. Social betterment verwijst naar de verbetering van sociale condities 
in het algemeen.  
  
Kirkhart (2000) stelde dat het meten van de impact van evaluatie resultaten niet alleen door het 
feitelijk gebruik of benutting diende plaats te vinden maar dat alleen al de invloed van belang zou 
kunnen zijn. Kirkhart (2000, p.7) definieert de term invloed als: “the capacity or power of persons 
or things to produce effects on others by intangible or indirect means”.  
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De term invloed richt zich op het brede bereik van de impact van evaluatie uitkomsten en 
probeert daarmee ook de mechanismen en processen te begrijpen die onderliggend zijn aan het 
daadwerkelijk wel of niet gebruiken van evaluatie uitkomsten (Herbert, 2014, p.393).  
 
Mark & Henry (2004, p.40) stellen dat de term invloed zowel veranderingen op de specifieke 
locatie en tijd omvat als ook veranderingen die elders en later plaatsvinden. Kirkhart (2000, p. 8) 
ontwikkelde een theoretisch model rondom invloed waarin de bron van invloed, intentie en tijd 
over drie assen zijn verdeeld. Kirkhart (2000, p.9) spreekt bij bron over results-based influence en 
process-based influence. Results-based influence bestaat onder andere uit: instrumental use 
(directe en zichtbare actie n.a.v. evaluatie uitkomsten), conceptual use en symbolic use. Process-
based influence is die invloed die ontstaat door uitvoeren of participeren in de evaluatie zelf. 
Process-based influence waaronder process use is onder te verdelen in cognitief, affectief en 
politiek.  
  
Volgens Henry & Mark (2003, p.305) ontwikkelen evaluatieuitkomsten hun invloed door middel 
van pathways (paden/trajecten). Een specifieke verandering lokt een andere verandering uit 
waardoor er een causale kettingreactie ontstaat. Er zijn paden die veel voorkomen en er zijn 
paden die maar incidenteel voorkomen. Een voorbeeld van een pad is: een individu neemt kennis 
van evaluatieuitkomsten, verandert hierdoor in gedachten en opinie en wordt hierdoor een 
change agent. Deze persoon zorgt voor adoptie en diffusie maar ook dat de publieke opinie 
verandert en het beleid uiteindelijk wordt aangepast.   
  
2.2. Het model van Mark & Henry van evaluatie invloed 
Mark & Henry ontwikkelen het model Theory of Evaluation Influence ( theorie van evaluatie-
invloed) om te verklaren op welke manier evaluaties invloed hebben. Zij onderscheiden hierin drie 
niveaus van invloed waarbij onderscheidt wordt gemaakt naar individueel, interpersoonlijk en 
collectief niveau (Henry & Mark, 2003, p. 298).  
 
Het individuele niveau betreft situaties waarin evaluatieprocessen of bevindingen tot verandering 
van gedachten of acties van één of meer individuen leiden. Het interpersoonlijke niveau heeft 
betrekking op veranderingen in interacties tussen individuen. Het collectieve niveau betreft de 
directe of indirecte invloed van evaluatie op de beslissingen en activiteiten van publieke of private 
organisaties (Henry & Mark, 2003, pp. 297- 298).  
  
De invloed op de drie niveaus ontstaat door een verbinding van een aantal mechanismen. Het 
mechanisme general influence vormt “the fundamental architecture of change in the 
cognitive/affective, motivational of behavorial processes” (Mark & Henry, 2004, p. 40).   
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De algemene processen kunnen voorkomen op alle drie de genoemde niveaus. Hun belang is dat 
ze de veroorzaker kunnen zijn van processen die uiteindelijk tot social betterment kunnen leiden 
(Henry & Mark, 2003, p.296 en Mark & Henry, 2004, p. 40). Cognitieve en affectieve processen 
refereren aan veranderingen in gedachten en gevoelens en hebben betrekking op veranderingen 
in gedachten en gevoelens.  
 
Motivational processen refereren aan doelen en aspiraties, aan menselijk gedrag van ontvangen 
van beloning en straf. Motivational processen zijn een belangrijke schakel naar de uiteindelijke 
verandering in gedrag en zijn van belang voor uitkomsten op de langere termijn.  
 
Het mechanisme behavorial duidt op wijzigingen in acties (Mark & Henry, 2004, p.  41). Een 
voordeel van het identificeren van deze mechanismen is volgens Henry & Mark (2004, p. 51) dat 
er meer inzicht ontstaat in hoe bij evaluaties (multiple processen) het ene leidt tot het andere. 
Het model waarmee Mark & Henry hun theorie schematisch hebben weergegeven, is opgenomen 
in figuur 1, met in kleur aangegeven het gekozen pad van beïnvloeding van deze studie. 
 
 
 
Figuur 1: Het framework van Mark & Henry (2004, p.46) inclusief het 
onderzochte pad (in kleur aangegeven). 
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2.3. De theorie rond het onderzochte pad  
Het model van Mark & Henry bevat een zeer groot aantal processen, waarvan er slechts enkele 
uitgehaald zijn voor dit onderzoek. Tussen deze geselecteerde processen wordt een verband 
voorondersteld dat van toepassing lijkt te zijn op het voor het onderzoek gekozen 
evaluatieonderzoek. Het model van Mark & Henry gaat uit van een verband tussen verfijning en 
verwerking.  Verder wordt voorondersteld dat ook de verwerking van de evaluatiebevindingen 
van invloed is op het gedrag. Er wordt bevestiging gezocht van het door Mark & Henry 
veronderstelde verband. In de toelichting op de concepten wordt hier verder op ingegaan.  
 
De manier waarop de mechanismen effect op elkaar hebben, is vaak complex (Mark & Henry, 
2004, p. 49) maar staat niet in de weg dat het model kan helpen bij het bestuderen en begrijpen 
van onderliggende beïnvloedingsmechanismen. Het voorziet in een begrippenkader en bevat 
denkbare verbanden tussen de verschillende niveaus van evaluatie en de paden tussen de 
onderliggende mechanismen en resultaten. Via deze paden worden de processen in kaart 
gebracht die leiden naar het bedoelde of onbedoelde resultaat van de evaluatie.  
 
Mark & Henry hebben hun model schematisch uitgewerkt en daarin de veranderings-
mechanismen opgenomen. Met behulp van het schema kunnen tal van paden in kaart worden 
gebracht. Het gekozen pad van deze studie betreft de mechanismen sophistication (verfijning), 
elaboration (verwerking) en indvidual practice (verandering in het individuele gedrag). Deze 
begrippen worden hieronder als concepten verder toegelicht.   
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2.4. Het concept verfijning (sophistication) 
In het model van Mark & Henry (2004) maakt de mate van verfijning van de evaluatie uitkomsten 
onderdeel uit van de ‘Evaluation Outputs’ wat wil zeggen dat de genoemde concepten in dit 
onderdeel van het model van invloed zijn op de gebruikers van de evaluatie uitkomsten. Deze 
concepten worden als “Evaluation knowledge production attributes” gezien. Ze zeggen iets over 
de wijze waarop de evaluatie uitkomsten worden gepresenteerd aan het evaluatie publiek. 
Hieronder vallen naast verfijning ook de concepten credibility (geloofwaardigheid van de 
evaluatie uitkomsten), communication (de vorm van communicatie over de evaluatie uitkomsten) 
en timeliness (actualiteit van de evaluatie uitkomsten).  
 
In Johnson e.a. (2009) staan de resultaten van 41 empirische onderzoeken naar factoren van 
beïnvloeding van het gebruik van evaluaties vanaf 1986 tot 2005. Ze onderzoeken in hun review 
de benutting van evaluatie in relatie tot het framework van Cousins & Leithwood uit 1986 dat 
deel uitmaakt van het Model van Mark & Henry. Zij omschrijven daarin het begrip verfijning van 
de methodes als een kwaliteit getypeerd, (Johnson, et al., 2009, p. 383). In Johnson zijn er twee 
studies gevonden waarin verfijning van de methode onderwerp van onderzoek is geweest. In een 
studie van Potts (1998) in Johnson et al. (2009) over de impact van (gemengde) 
evaluatiemethode. In deze wordt de relatie tussen evaluatiemethode (kwantitatief, kwalitatief of 
gemengd) en conceptueel en instrumentaal gebruik bestudeerd. De uitkomst van de studie is dat 
de universiteitsbeamten vonden dat de bevindingen uit rapporten uitgevoerd met een gemengde 
methode een grotere kenniswinst, meer geloofwaardig en meer bruikbaar waren dan studies van 
een enkele (kwantitatieve of kwalitatieve) methode.  
 
Rockwell, et al. (1990) geciteerd in (Johnson, et al., 2009) deden een studie over de persoonlijke 
factor in het gebruik van conservation tillage survey. Zes factoren werden geïdentificeerd die 
evaluatiegebruik stimuleren na het bijhouden van de persoonlijke factor bij de planning van de 
evaluatie: a) de beoogde gebruiker informatie behoefte; (b) de tijdigheid van de studie; (c) de 
beoogde gebruiker eigendom van de informatie die door hun betrokkenheid werd bevorderd; (d) 
interactie tussen beoogde gebruikers en de beoordelaar; e) de methodologische geschiktheid en 
kwaliteit van de evaluatie; en (e) bespreking van de resultaten in een vergaderingen. 
 
Uit deze recente review van Johnson et al. (2009, p. 387) blijkt dat de verfijning nog niet 
voldoende onderzocht werd. Voor deze factor hebben slechts 2 studies plaatsgevonden. Door het 
begrip verfijning in het onderzoek te betrekken, wordt aangesloten bij het genoemde onderzoek 
van Johnson et al. over de factoren die wetenschappelijk zijn onderzocht en dat deze factoren de 
benutting van evaluaiteonderzoek kunnen bevorderen.  
 
In dit onderzoek wordt de verfijning van de methode bestudeerd aan de hand van de overstap 
van de GBA-audit naar de zelfevaluatie en de verbetering in de opzet van de zelfevaluatie vanaf 
2014. Er is eerder bij de bespreking van de proposities (zie 1.8.) een overzicht gegeven van de 
kenmerken van deze methoden. De behandelde theorie heeft ook geleid tot de eerste propositie. 
 
De relevante mechanismen van Mark & Henry (2004, p. 41) geven een veranderpad weer dat 
evolueert van nadenken over de aangereikte informatie naar het veranderen van de houding ten 
opzichte van het thema, in dit geval de verfijning van de methode van de BRP in relatie tot de 
verwerking van de evaluatiebevindingen. Dit veranderpad evolueert over de drie niveaus die 
Henry & Mark (2003, p. 298) hebben meegegeven met hun mechanismen, namelijk van het 
individueel niveau waarbij men zelf van houding wijzigt, naar het interpersoonlijke niveau waarbij 
men de collega’s overtuigt, naar het collectieve niveau dat een daadwerkelijke beleidswijziging 
met zich meebrengt.  
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2.5. Het concept verwerking (elaboration)  
Verwerking is in het model van Mark & Henry (2004) een van de algemene mechanismen (general 
mechanisms). Verwerking is nadenken over evaluatieuitkomsten in je eigen woorden, hier is 
verwerking synoniem aan gedachte (Mark & Henry, 2004, p. 42). Henry & Mark (2003, p. 300) 
beschrijven verwerking als de invloed die de zorgvuldige overweging van de beschikbare 
informatie heeft op het gebruik van een evaluatie. 
 
Verwerking is een cognitief proces waarbij een individu systematisch over een probleem nadenkt 
en van nieuwe informatie gebruik maakt zoals bij een evaluatie. Een belangrijk aspect van 
verwerking in het opinievormende proces is hoeveel een individu daadwerkelijk systematisch over 
een probleem nadenkt.  
 
Verwerking wordt door Cacioppo gezien als het belangrijkste element van de "centrale 
verwerking" van een onderwerp gebaseerd op informatie zoals een evaluatierapport geciteerd in 
(Mark & Henry, 2004, p. 40). De informatieverwerking door een individu om een mening over een 
onderwerp te vormen werkt bij "perifere" of "heuristiek’’ anders. Het is een proces waarin een 
individu zich beroept op andere signalen om zijn mening over een onderwerp te vormen zoals wie 
een bepaald onderwerp ondersteunt. Dit is bij verwerking anders (Petty & Cacioppo, 1986) 
geciteerd in (Henry & Mark, 2003, p. 300). 
 
Voor Petty & Cacioppo (1986) kan verwerking gestimuleerd worden door deel te nemen aan een 
evaluatie of door een lezing over de bevindingen bij te wonen. Verwerking is een proces dat kan 
leiden tot een stabielere attitude.  
 
Met verwerking worden inzichten uit de sociale psychologie ontleend. Informatieverwerking in 
een context waarin een individu nadenkt over een argument dat is verpakt in een boodschap. Het 
heeft betrekking op de mate van verwerking van een boodschap door een ontvanger geciteerd in 
(Henry & Mark, 2003, p. 300). 
 
In relatie tot de BRP is er sprake van verwerking wanneer een manager Burgerzaken de nieuwe 
informatie goed vindt en die op de agenda zet met als doel veranderingen door te voeren in de 
organisatie als het gaat om de basisregistratie.  
 
Als er geen attitudeverandering plaatsvindt, zal het gewijzigde gedrag niet beklijven en zullen 
eventueel door de RviG opgelegde veranderingen niet, onvolledig, of niet duurzaam worden 
doorgevoerd.  
 
Verwerken van nieuwe informatie is een voorbeeld van een algemeen beïnvloedingsproces. Deze 
verwerking gaat vooraf aan een eventuele attitudeverandering. Verwerking gebeurt niet tenzij 
een persoon gestimuleerd wordt om tot verwerking te komen, dus tot gedragsverandering. Een 
evaluatie onderzoeker is echter niet alleen geïnteresseerd in dat wat leidt tot verwerking maar 
ook hoe dit leidt tot verandering in attitude, motivatie en uiteindelijke actie. Dit neemt niet weg 
dat verwerking een belangrijke eerste consequentie is van de evaluatie die mogelijk leidt tot een 
verandering van mening.  
 
2.6. Het concept verandering van gedrag (behavioral individual practice) 
Verandering van gedrag in het model van Mark & Henry (2004) is een deel van behavioral 
outcome. Behavioral outcomes richten zich op het gedrag van mensen zowel op het niveau van 
niveau van individuen als op het niveau van groepen.  
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In het model is gedragsverandering een mogelijk gevolg van een algemeen mechanisme of van 
veranderingen in houding en motivatie. Gedragsverandering vertegenwoordigt het directe en 
instrumentele gebruik (benutting) van een evaluatie op individueel niveau. Een voorbeeld hiervan 
is dat leraren hun manier van lesgeven in een klas kunnen veranderen als ze hebben ontdekt dat 
zij met een andere manier van lesgeven betere resultaten kunnen boeken: Fetterman (2001) 
geciteerd in (Henry & Mark, 2003, p. 301).  
 
Gedragsverandering op individueel niveau is een belangrijke uitkomst in evaluatietheorieën. Voor 
(Fetterman, 2001, p. 4) is empowermentevaluatie het proces waarin deelnemers proberen een 
situatie vanuit hun eigen perspectief zo accuraat en eerlijk mogelijk te begrijpen. De niveaus 
geven het veranderingsproces aan. Zo kan een individueel procesniveau plaatsvinden binnen een 
enkele persoon, terwijl een interpersoonlijk proces plaatsvindt in een uitwisseling tussen twee of 
meer mensen, en een collectief proces in een organisatie of instelling. 
 
Er zijn talloze factoren die van invloed zijn op de benutting van onderzoeksresultaten (Meerdere 
paden en mechanismen). Specifieke resultaten (zoals verandering in de houding van een individu 
en interpersoonlijke overtuiging) zijn vaak verbonden met elkaar als schakels van een causale 
keten.  
 
Aangezien de invloed van een individuele evaluatie verschillende oorzaken kan hebben, zijn er 
verschillende routes van invloed mogelijk. Een pad van invloed kan beginnen doordat een 
persoon leert van een multi-site evaluatie en, als gevolg daarvan, zijn houding verandert ten 
opzichte van een programma. Dit individuele niveau van invloed zou er dan toe leiden dat een 
persoon de rol van een change agent op zich gaat nemen. Op zijn beurt kan deze specifieke vorm 
van interpersoonlijk gedrag na verloop van tijd leiden tot de invoering van een meer succesvol 
model (Mark & Henry, 2004, p. 44).  
 
2.6.1. Elaboration Likelihood Model (ELM) van Petty & Cacioppo 
Het ELM-model van Petty & Cacioppo is afkomstig uit de verwerking van hun general theory of 
attitude change. Het gaat over de basisprocessen die ten grondslag liggen aan de effectiviteit van 
persuasieve communicatie (Petty & Cacioppo, 1986, p. 125). 
 
Het model geeft meervoudige routes om te overtuigen en veronderstelt dat een hoge of lage 
betrokkenheid van de ontvanger van invloed is op de wijze waarop een boodschap wordt 
verwerkt. 
 
Dit houdt in dat de boodschap moet worden verwerkt door de ontvanger voordat er sprake kan 
zijn van invloed op middellange of lange termijn. 
 
ELM is gebaseerd op het idee dat de houding essentieel is bij de sturing van beslissingen en 
andere gedragingen. Het model is voorzien van twee routes van persuasieve invloed: een centrale 
route en een perifere route. De belangrijkste variabele in dit proces is de betrokkenheid, de mate 
waarin een persoon bereid en in staat is om te 'denken'. Wanneer mensen gemotiveerd zijn en in 
staat zijn om na te denken over de inhoud van het bericht, dan is de verwerking hoog.  
 
Er zijn diverse factoren die bepalen wanneer mensen een argument accepteren. Dit hangt af van 
een individu en de situatie. Wanneer de motivatie en het vermogen betrokken te raken bij een 
thema dat relevant is aanwezig zijn, dan valt een hoge mate van verwerking te voorspellen (Petty 
& Cacioppo, 1986, p. 128).  
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Figuur 2: Het ELM, Central and peripheral routes to persuasion (Petty & 
Cacioppo, 1986, p. 126). 
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2.7. Operationalisering van de onderzoeksvraag en proposities  
De onderzoeksvraag en het daaruit voortvloeiende veranderpad, samengesteld uit de 
mechanismen van Mark & Henry (2004, p. 41) en Henry & Mark (2003, p. 298), worden hier 
geoperationaliseerd in proposities die onderzocht worden in het empirisch onderzoek.  
De literatuur geeft een duidelijke link tussen nadenken over nieuwe informatie, het al dan niet 
aanpassen van de houding om deze nieuwe denkvorm en houding over te brengen op andere 
personen.   
Hieronder volgen 2 proposities op basis van het veranderpad (figuur 1): deze proposities worden 
telkens gestaafd met relevante wetenschappelijke literatuur.  
 
Propositie 1: De verfijning van de evaluatiemethode leidt tot verwerking in de zin van 
regelmatig nadenken over de zelfevaluatie in de dagelijkse werkpraktijk en zet de individuele 
managers en medewerkers aan tot nadere verwerking van de evaluatiebevindingen. 
 
Nadenken over de evaluatie (elaboration): Door de informatie die het individu over een bepaald 
onderwerp krijgt, zal het meer gaan nadenken over dit onderwerp en een bepaalde opinie 
vormen. Tormala & Petty (2004, pp. 1447-1448) geven aan dat mensen meer aandacht besteden 
aan metacognitieve informatie, wanneer men sterk gemotiveerd is, onder andere door deelname. 
Daarnaast is de motivatie hiervoor hoger wanneer de nood aan nieuwe waarnemingen of kennis 
groot is. De mate van vertrouwen in bepaalde informatie bepaalt de mate waarin men zijn 
houding aanpast of juist sterk wil behouden. Wheeler et al. (2014) geeft aan dat wanneer een 
bepaalde boodschap past in het zelfschema van een persoon, deze persoon er meer voor zal 
openstaan.   
 
Propositie 2: De nadere verwerking van de evaluatiebevindingen beïnvloedt het gedrag van de 
individuele medewerkers en leidt tot gedragsverandering.  
 
De veranderde gedachtengang kan leiden tot het veranderen van houding van het individu 
(attitude change). Door het verwerken van de informatie die het individu verwerft over de 
kwestie, zal ook diens houding daaromtrent wijzigen. Tormala en Petty (2004, p. 1447) geven aan 
dat houdingen die ontstaan zijn wanneer er veel nieuwe informatie verwerkt werd, veel sterker 
en stabieler zijn. Daarnaast zal de geloofwaardigheid van de bron van de informatie een sterk 
effect hebben op het verwerken van deze informatie en het aanpassen of veranderen van de 
houding. Volgens  Wheeler et al. (2014) zal de houding van een persoon wijzigen, wanneer deze 
persoon een boodschap overdenkt die in diens zelfschema past.  
 
Dit model zegt dat wanneer de ontvanger van de informatie gemotiveerd is en de mogelijkheid 
heeft om de informatie op een goede manier te verwerken, de ontvanger hierover zal gaan 
nadenken, diens houding zal aanpassen en de overtuigingskracht groeit.  
 
De concepten worden onderzocht via geschreven documentatie en semigestructureerde 
interviews. De verfijning van de methode wordt via geschreven documentatie onderzocht. De 
opzet is dat deze documenten antwoord(en) geven op de operationele vragen. De verandering 
van het gedrag wordt via interviews onderzocht. De interviews zijn een belangrijke bron voor 
dataverzameling. Aan de hand van de verzamelde literatuur zijn vragen opgesteld voor de 
geselecteerde medewerkers. Uitgangspunt bij de interviews is de operationalisering per concept.  
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3. Methodologische verantwoording  
In dit hoofdstuk wordt achtereenvolgens ingegaan op de methode van onderzoek, de case, de 
bronnen van de case, de dataverzameling, de data-analyse, de operationalisatie, de validiteit en 
betrouwbaarheid. 
 
3.1. Methode van onderzoek 
Dit onderzoek is uitgevoerd in de vorm van een casestudie. Met methoden als data triangulatie, 
pattern matching en een logic model heeft de onderzoeker de validiteit geborgd. De casestudie 
stelt het onderzoek in staat het gekozen pad uit het model van Mark & Henry te valideren.  
 
De casestudie maakt het mogelijk meerdere soorten bronnen te gebruiken (documentenstudie en 
interviews). Binnen de organisatie waar de onderzoeker werkzaam is, worden dossiers 
bestudeerd en respondenten bevraagd, zoals managers, specialisten en baliemedewerkers.  
 
Dit afstudeeronderzoek onderzoekt factoren die van invloed zijn op de benutting van de 
zelfevaluatie van de BRP. De doelstelling van het onderzoek is te toetsen of het model van Mark & 
Henry, 2004 toepasbaar is voor het analyseren van een geconstrueerd pad van 
beïnvloedingsmechanismen. Het onderzoek gaat na op welke wijze de verfijning van de 
evaluatiemethode, via nadere verwerking van de evaluatiebevindingen, invloed heeft op het 
gedrag van de individuele medewerker.  
 
De vraagstelling van dit onderzoek wordt beantwoord door:  
De evaluatieliteratuur, vooral het theoretische model van Mark & Henry (2004), te bestuderen.  
Bevestiging voor het gekozen pad uit het model van Mark & Henry te vinden.  
Een casestudie naar de benutting van de onderzoeksresultaten van de zelfevaluatie in de 
individuele praktijk van medewerkers Burgerzaken uit te voeren.  
 
3.2. Enkelvoudige ingebedde casestudie 
 
Volgens Yin, er zijn drie condities nodig voor het toepassen van casestudies in onderzoek (Yin, 
2014, p. 9). Het gaat om: 
(1) de nadruk op het hedendaagse onderwerp;  
(2) dat het relevante gedrag niet gemanipuleerd kan worden als de onderzoeker geen controle 
heeft, of wil hebben, over de gebeurtenissen; 
(3) het type onderzoeksvragen (hoe en waarom vragen).  
 
In dit onderzoek wordt aan deze drie condities voldaan. 
De centrale vraag en de deelvragen in dit onderzoek zijn hoofdzakelijk hoe en waarom vragen. 
Bovendien gaat het afstudeeronderwerp over een onderzoek naar gebeurtenissen die recent 
plaats hebben gevonden en waarvoor diepte-interviews en intensieve gesprekken nodig zijn.  
De casestudie is de geschikte onderzoeksmethode om dit type vragen te beantwoorden (Yin, 
2014, p. 14).  
Om zicht te krijgen op het benuttingsproces bij de gemeente is een zelfevaluatie onderzoek als 
case gekozen. Bij een 100.000+ gemeente wordt nagegaan hoe de benutting van de resultaten 
van de zelfevaluatie heeft plaatsgevonden.  
Het gaat om recent uitgevoerde zelfevaluaties. Het onderzoek richt zich op benutting van deze 
zelfevaluaties in de afgelopen 2 à 3 jaar.  
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Yin geeft aan dat, voordat een onderzoeker aan dataverzameling begint, hij een keuze moet 
maken tussen een enkelvoudige of een meervoudige casestudie. Yin maakt onderscheid in vier 
type ontwerpen (Yin, 2014, p. 51):  
(1) enkelvoudige case (holistische) ontwerpen. 
(2) enkelvoudige case (ingebedde) ontwerpen.  
(3) meervoudige case (holistische) ontwerpen.  
(4) meervoudige case (ingebedde) ontwerpen.  
 
De keuze voor een meervoudige casestudie is geschikt wanneer een onderzoeker over voldoende 
middelen, capaciteit en tijd beschikt. Die heeft een student die alleen onderzoekt meestal niet. 
Bovendien is een meervoudig ontwerp te overwegen bij het onderzoeken van meerdere 
experimenten (Yin, 2014, p. 57).    
 
Een enkelvoudige casestudie is geschikt wanneer aan één van de hieronder beschreven 
motiveringen is voldaan (Yin, 2014, pp. 51, 52, 53):  
Kritische case: Met de geselecteerde casestudie kan worden vastgesteld of de proposities 
nauwkeurig zijn en/of ander alternatieve verklaringen relevant zijn. Via deze weg is de 
enkelvoudige casestudie een toegevoegde waarde in wetenschapsvorming door het 
(niet)valideren, of uitbreiden van de bestaande literatuur. 
Ongewone case: Er is sprake van een ongewone case door afwijking van de normen of van de 
dagelijkse gebeurtenissen.  
Common case: Het doel is om de omstandigheden en condities van een dagelijkse situatie vast te 
leggen.  
Onthullende case: Er is sprake van een onthullende case wanneer een onderzoeker de kans krijgt 
om een verschijnsel te observeren en te analyseren dat voorheen ontoegankelijk was voor 
sociaalwetenschappelijk onderzoek.  
Longitudinal case: Motviering voor longitudinal case is wanneer dezelfde enkelvoudige case op 
twee of meer verschillende tijdstippen wordt bestudeerd.  
 
In de geselecteerde case is sprake van een common case. Gemeenten moeten van de 
Rijksoverheid voldoen aan de verplichting van het jaarlijkse zelfevaluatieonderzoek.  
 
De criteria voor de keuze van deze evaluatie zijn de volgende: 
- Het betreft de zelfevaluatie van de BRP; 
- De zelfevaluaties van alle gemeenten zijn openbaar; 
- In alle gemeenten ging het om een verplichte zelfevaluatie; 
- De evaluaties bevatten aanbevelingen. 
 
3.3. Ingebed ontwerp van de casestudie 
Naast een keuze voor een enkelvoudig case ontwerp, moet een keuze gemaakt worden tussen het 
holistische of het ingebedde ontwerp.  
 
Een enkelvoudige case kan verschillende eenheden van analyse bevatten. Dit is het geval wanneer 
aandacht wordt gegeven aan subeenheden (Yin, 2014, p. 53). Met andere woorden, wanneer in 
een enkelvoudige casestudie subeenheden van een organisatie of beleid betrokken zijn, is een 
ingebed ontwerp wenselijk (Yin, 2014, p. 55).  
 
Het ontwerp van de casestudie in dit onderzoek is een ingebedde enkelvoudig case. In het geval 
van de geselecteerde case is er sprake van subeenheden: 
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 Ten eerste de individuele medewerker die betrokken is bij de zelfevaluatie is te beschouwen 
als een subunit. De BRP-er, de jurist, de baliemedewerker, de beleidsadviseur, de externe 
maar ook de leidinggevende, ze zijn allen een subunit.  
 
 Ten tweede zijn er bij de uitvoering van de zelfevaluatie verschillende onderdelen die je kunt 
beschouwen als subunits. De geselecteerde case wijkt af in die zin dat de zelfevaluatie door 
de kwaliteits- en juridisch adviseur wordt verricht en niet is belegd bij de BRP- specialisten. De 
toegevoegde waarde van de casestudie is dat deze inzichten kan geven in de reguliere 
processen. 
 
3.4. De case toegelicht 
De uitvoering van de verplichte zelfevaluatie bij de gemeente Almere vormt de case. De keuze 
voor de gemeente Almere komt doordat er geen toegang is tot andere cases, waarin het te 
onderzoeken pad onderzocht kan worden. Burgerzaken is van oudsher een vrij gesloten terrein. 
Aspecten van privacy en veiligheid van de persoonsgegevens spelen hierbij een doorslaggevende 
rol.  
 
Er is ook sprake van one-phase approach (Yin, 2014, p. 95). Bij de keuze voor Almere, is een case 
gekozen die waarschijnlijk (als alle factoren gelijk zijn) de meeste beschikbare gegevensbronnen 
zou kunnen leveren over de zelfevaluatie.  
 
De case gaat in op de zelfevaluatie zoals benoemd door RvIG bij alle gemeenten in Nederland. Het 
onderzoek kijkt naar de effecten van de overstap naar de zelfevaluatie ten opzichte van de GBA-
audit.  
 
De eerste GBA-audit was op 1 september 1999 en de vierde cyclus, die van 1 juli 2010 tot 1 juli 
2013 liep, was de laatste GBA-audit. Met de invoering van de Wet BRP op 6 januari 2014 is er voor 
gekozen om over te stappen naar de zelfevaluatie. De zelfevaluatie werd als verbetering van de 
kwaliteit van de registratie van persoonsgegevens gezien. De RvIG voerde als rechtvaardiging voor 
de overstap aan dat gemeenten dagelijks met kwaliteit bezig moeten zijn in plaats van alleen bij 
de GBA-audit die slechts 1 keer per drie jaar werd uitgevoerd. En de GBA-audit besloeg drie 
terreinen, namelijk de inhoud, het proces en de privacy. Met de invoering van de Wet BRP werd 
voor de eerste keer de zelfevaluatie BRP uitgevoerd.  
 
3.5. Bronnen van de casestudie 
Yin (2014, p. 118) beveelt aan om meerdere bronnen te hanteren. Er zijn zes bronnen van 
casestudie bewijs (Yin, 2014, p. 106): Documenten, archiefoverzicht, interviews, directe 
observatie, deelnemersobservatie en fysieke voorwerpen.  
Voor deze casestudie zullen documenten en interviews worden gebruikt.  
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De documenten zijn de eerste belangrijke gegevensbron. Dat gaat om alle relevante documenten 
(van de afdeling) over de zelfevaluatie.  
 
De tweede gegevensbron zijn de interviews. Er is een lijst opgesteld voor de uitvoering van de 
interviews. De semigestructureerd interviews zijn gehouden met degene die nauw zijn betrokken 
bij de uitvoering van de zelfevaluatie. De vragen voor de interviews (bijlage 2) zijn afgeleid uit de 
onderzoeksvragen. 
 
De theoretische verwachting is dat er nieuwe inzichten en praktische aanbevelingen zullen 
ontstaan zoals het intern gebruik van de zelfevaluatie als kwaliteitsinstrument. De uitkomst van 
dit onderzoek kan een bredere discussie uitlokken over de BRP-zelfevaluatie.  
 
3.6. Dataverzameling 
De wijze van dataverzameling vond plaats via: A. geschreven documentatie B. interviews. 
In het kader van triangulatie pleit Yin (2014, p. 106) voor het gebruik van meerdere bronnen. 
 
A. Geschreven documentatie: De eerste stap in de dataverzameling is het vinden van 
documenten die informatie bevatten die relevant is voor dit onderzoek. De opzet is dat deze 
documenten antwoord(en) geven op de operationele vragen. In het geval van lacunes zijn 
interviews aanvullend om in deze ontbrekende kennis te voorzien. De interviews dienen ook 
als bevestiging van de informatie die is voortgekomen uit de gevonden documenten.  
 
B. Interviews: De interviews zijn een belangrijke bron voor dataverzameling. Aan de hand van de 
verzamelde literatuur zijn vragen opgesteld voor de geselecteerde medewerkers (als bijlage 
2). Uitgangspunt bij de interviews is de operationalisering per concept.  
 
3.7. Data-analyse 
Yin noemt vier algemene strategieën aan om de gevonden data te analyseren. Relying on 
theoretical propositions, working your data from the ‘ground up’, developing a case description 
and examining plausible rival explanations (Yin, 2014, p. 136).  
 
In dit onderzoek worden de gevonden data geanalyseerd vanuit de proposities, waarbij met het 
zoeken naar ontkrachtende verklaringen wordt geanalyseerd of de gevonden causale verbanden 
geen andere oorzaken hebben. 
 
De data-analyse begint met het documentenonderzoek. Missende informatie in het 
documentenonderzoek wordt door middel van interviews verkregen. De gevonden documenten 
worden met de operationele vragen overgebracht in een analysematrix (als bijlage 2 opgenomen). 
In deze datamatrix worden ook de reacties van de respondenten per deelvraag gegroepeerd. Op 
basis van de datamatrix worden de deelvragen beantwoord, waarbij gekeken is of de reacties 
door meerdere bronnen ondersteund werden.  
 
Vervolgens wordt onderzocht of er samenhang bestaat tussen de verschillende bronnen 
(datatriangulatie). De overeenkomsten worden meegenomen in de resultaten. 
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De gevonden data worden vanuit de theoretische proposities bekeken. Met behulp van ‘pattern 
matching’ (Yin, 2014, p. 143) wordt getoetst of voorspelde patronen in de proposities 
daadwerkelijk optreden. Dus de bevindingen van de casestudie worden vergeleken met de 
voorspellingen (proposities) die gedaan zijn voor het onderzoek, op basis van de literatuur.  
 
Er wordt vanuit de al dan niet bevestigde proposities een antwoord op de centrale vraag 
geformuleerd en er wordt een uitspraak gedaan of het beïnvloedingspad van het framework van 
Mark & Henry in deze cases is aangetroffen. 
 
Met behulp van ‘logic models’ (Yin, 2014, p. 155) wordt getoetst of er geen andere verklaringen 
zijn voor het gevonden patroon. De uitkomsten worden in verband gebracht met de eerder 
gevonden theorie.  
 
De stappen in de data-analyse zijn voorgelegd aan de studiebegeleider (peer review) en er is 
feedback op het analyseproces gevraagd. De uiteindelijke uitkomsten van de studie worden 
vastgelegd in een verslag (de scriptie) die met de studiebegeleider is besproken en beoordeeld.  
 
3.8. Operationalisatie  
De centrale begrippen in deze studie zijn verfijning van de evaluatiemethode, de nadere 
verwerking van de evaluatiebevindingen en verandering van het gedrag. Hierop zijn de deelvragen 
gebaseerd. Door het operationaliseren worden complexe, abstracte begrippen vertaald naar 
meetbare termen. Daartoe worden begrippen voorzien van vragen, observatiepunten en/of 
meetinstrumenten.  
In tabel 2 wordt aangegeven hoe de operationalisatie van de concepten en deelvragen 
plaatsvindt. In een operationalisering onderzoeksvragenmatrix (bijlage 1, p. 46 t/m p. 49) wordt 
verder uitgebreid toelichting gegeven over hoe de operationalisatie van de concepten en 
deelvragen plaatsvindt.  
 
Deelvragen Operationalisering Litratuur 
Deelvraag 1:  
Op welke wijze is 
er verfijning van de 
evaluatiemethode? 
-Hoe is het verloop en de uitvoering van de audit 
geëvalueerd? Oftewel, is er een goede 
probleemanalyase gemaakt over de audit?  
 
-Wat is de rol van de gemeente bij de invoering van de 
zelfevaluatie? Mochten de gemeenten mee praten en 
mee beslissen over de opzet en de invoering van de 
zelfevaluatie? 
 
-In hoeverre hebben de medewerkers van de 
(100.000+) gemeenten geparticipeerd bij het bepalen 
van het doel van de zelfevaluatie? 
-In hoeverre is gebruik gemaakt van reflecties van de 
medewerkers van de (100.000+) gemeenten bij de 
opzet van de zelfevaluatie? 
 
-In hoeverre was er sprake van een open dialoogproces 
tussen RvIG en de gemeenten? 
 
-In hoeverre is de zelfevaluatie begrijpelijk voor de 
individuele medewerker? 
Potts (1998) 
Rockwell et al. 
(1990) 
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-In hoeverre zijn meningen uit het werkveld 
Burgerzaken meegenomen bij het ontwerpen van de 
zelfevaluatie? 
 
-Is er meer kwaliteit door de invoering van de 
zelfevaluatie? 
 
-Worden er onderdelen van de audit gemist? 
Deelvraag 2:  
Hoe worden de 
evaluatie-
bevindingen 
verwerkt? 
-Is er sprake van verwerking  
(In de zin van regelmatig nadenken over de 
zelfevaluatie in de dagelijkse werkpraktijk)?  
 
-Hoe frequent worden de rapportages rondgestuurd? 
En hoe vaak worden deze gelezen?  
 
-In welke mate nemen de medewerkers kennis van de 
zelfevaluatie?  
 
-In welke mate nemen de managers kennis van de 
zelfevaluatie?  
Mark & 
Henry (2004, 
p. 42). 
Henry & 
Mark (2003, 
p.300) 
Deelvraag 3:  
Hoe is het gedrag 
van de individuele 
medewerkers 
veranderd? 
-Wat waren de beoogde veranderingen in het gedrag 
door de zelfevaluatie? 
 
-Welke effecten hadden deze factoren op het gedrag 
van de managers en de medewerkers?  
Fetterman 
2001 (in Henry 
& Mark 2003, 
p.301) 
Deelvraag 4: Hoe 
beïnvloedt de 
verfijning de 
nadere 
verwerking? 
-Wat is de tijd dat een medewerker kwijt aan antwoord 
te geven op een vraag over de zelfevaluatie, of een 
evaluatierapport te lezen of een gesprek over de 
zelfevaluatie te voeren? 
 
-Is er sprake van responsiviteit en betrokkenheid van de 
managers en medewerkers?  
 
-Op welke wijze is er sprake van overdenken van andere 
standpunten en inzichten via verwerking? 
Cacioppo 
(geciteerd in 
Mark & 
Henry, 2004, 
p. 40). 
Deelvraag 5: Hoe 
beïnvloedt de 
nadere verwerking 
het gedrag. 
-Welke belemmerende of faciliterende factoren hebben 
een rol gespeeld bij het realiseren van het beoogde 
gedrag?  
Henry & Mark 
(2003, p. 300) 
Wheeler & 
Petty et al. 
2014  
pp.109-123 
 
Tabel 2: Operationalisatie van de concepten en deelvragen 
 
 
3.9. Validiteit en betrouwbaarheid 
Er zijn vier criteria om de kwaliteit van het onderzoek te borgen (Yin, 2014, pp. 45-49):  
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1.Construct validiteit: Dit behelst het nemen van de juiste operationele maatregelen voor de te 
bestuderen concepten. Zijn de resultaten werkelijk een indicatie voor het begrip waarover een 
uitspraak wordt gedaan?  
  
2.Interne validiteit: Bij het wel of niet valideren van het beïnvloedingspad is het essentieel dat de 
causale verbanden tussen de concepten worden aangetoond. In dit onderzoek wordt de interne 
validiteit geborgd door pattern matching, het gebruik van logic models en door datatriangulatie 
(het gebruik van meerdere bronnen van bewijsmateriaal, en het hebben van een keten van 
bewijs).  
 
Pattern matching gebeurt door te beoordelen of de daadwerkelijke resultaten van het onderzoek 
aansluiten bij de verwachte uitkomst en of de resultaten door het onderzoek worden bevestigd. 
De verwachte uitkomst is dat het beïnvloedingspad uit het model van Mark & Henry (2004, p. 46) 
plaatsvindt. Als er geen andere alternatieve beïnvloedingspaden worden gevonden, vormen de 
drie onderzochte concepten een patroon dat de basis vormt voor de conclusie.  
 
Het logic model is een tweede middel voor het borgen van de interne validiteit. Met behulp van 
het logic model worden ‘cause-effect-cause-effect-patterns’ zichtbaar gemaakt (Yin, 2014, p. 155). 
Als analysetechniek pas je de empirisch waargenomen gebeurtenissen toe op de theoretisch 
voorspelde gebeurtenissen.  
 
3.Externe validiteit: dit is het ontwerp van het domein waarop de bevindingen van een studie 
kunnen worden gegeneraliseerd. In dit onderzoek vormt de gebruikte literatuur de basis voor de 
externe validiteit. 
 
4.Betrouwbaarheid: dit is de mate waarin de onderzoeksresultaten vrij zijn van de invloed van 
toevallige factoren. Dit wordt aantoonbaar gemaakt wanneer het onderzoek nog een keer wordt 
gedaan waarbij de activiteiten van een studie, zoals data verzamelen, kunnen worden herhaald en 
dezelfde resultaten opleveren. Betrouwbaarheid is te bereiken door onderzoek te doen alsof 
iemand altijd over je schouder meekijkt.  
 
Om de betrouwbaarheid te borgen, maakt dit onderzoek gebruik van een casestudie protocol (zie 
bijlage). Op deze manier is inzichtelijk hoe het onderzoek is opgebouwd en welke keuzes zijn 
gemaakt.  
  
26 
 
4. Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de gecombineerde resultaten van het documentenonderzoek en de 
interviews inzichtelijk gemaakt. Tevens worden de kwaliteit van de dataverzameling en de analyse 
van de data verantwoord. Tot slot worden de beperkingen van de resultaten behandeld. 
 
Voor een uitgebreidere beschrijving van de operationele vragen bij de beantwoording van de vijf 
deevragen verwijs ik u naar bijlage 2. 
 
4.1. De verfijning van de methode 
In deze paragraaf wordt deelvraag één beantwoord: Op welke wijze is er verfijning van de 
evaluatiemethode?  
 
Met verfijning van de evaluatiemethode wordt bedoeld verfijning als aspect van de kwaliteit 
(Johnson, et al., 2009, p. 383). In de casestudie wordt de wijze van verfijning uitgelegd aan de 
hand van de overstap van de GBA-audit naar de BRP maar ook de verbeteringen van de 
zelfevaluatie als instrument vanaf 2014.  
 
Met de invoering van de Wet BRP op 6 januari 2014 werd voor de eerste keer de zelfevaluatie BRP 
bij alle gemeenten in Nederland uitgevoerd. Met de invoering van de BRP is ervoor gekozen om 
over te stappen naar de zelfevaluatie. Deze overstap werd als een logische stap gezien en is als 
een verbetering van de kwaliteit gebleken.  
 
Kort na de invoering van de GBA in 1 oktober 1994 onderkende een gezamenlijk werkgroep van 
de Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken (NVVB), de Verenigen Nederlandse Gemeenten 
(VNG) en het projectbureau Gemeentelijke Basisadministratie (GBA) de noodzaak van een 
verplichte periodieke GBA-audit.  
 
In oktober 1996 is door de Rekenkamer geconstateerd dat “Het instrumentarium dat de minister 
van Binnenlandse Zaken ter beschikking staat om zijn eindverantwoordelijkheid voor het GBA-
stelsel te kunnen dragen, lacunes vertoont’’. Het gaat vooral om “het toezicht op de kwaliteit van 
de GBA-gegevens en op de beveiliging van het GBA-stelsel en om het voldoen aan de 
ontwerpeisen’’ (Algemene Rekenkamer 1996) en (Kamerstukken II, 25 040, nr. 3., 1997, 24 april).  
 
Met de GBA-audit wilde de minister van BZK over een instrument beschikken om de kwaliteit van 
het GBA-stelsel structureel te verbeteren en te bewaken. Met deze uitgangspunten werd de GBA-
audit sinds de invoering beoordeeld.  
 
Er waren uit verschillende hoeken aanbevelingen gedaan om het instrumentarium te verbeteren. 
Uiteindelijk is geconstateerd dat de GBA-audit slechts een administratieve controle is op de 
kwaliteit van de GBA. De audit genereert alleen inzicht op de wijze waarop de gemeenten de GBA 
wet- en regelgeving uitvoeren. De GBA-audit besloeg slechts drie terreinen, de inhoud, het proces 
en de privacy. Uiteindelijk is besloten om de overstap te maken van de GBA-audit naar de 
zelfevaluatie. 
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De invoering van de zelfevalutie als kwaliteitsinstrument is om niet alleen (bestands)controle van 
de gegevens maar ook controle van de processen (inrichting, werking en beveiliging) mogelijk te 
maken. Daarnaast wordt gekeken naar de maatregelen die gemeenten als uitvoerder van de wet 
nemen (Kamerstukken II, 27 859, nr. 6, 2005, december 2005).  
 
De vragenlijst is uitgebreider en de antwoorden worden strenger beoordeeld dan voorheen bij de 
GBA-audit. Een gemeente slaagde voor de GBA-audit als deze voor alle drie de onderdelen 
afzonderlijk binnen een bepaalde foutmarge bleef. In de zelfevaluatie zijn zowel de eisen van de 
wet BRP als die van de Baseline Informatiebeveiliging Nederlandse Gemeenten (BIG) verwerkt. 
 
Met de informatie uit de bronnen genoemd in de bijlage 2 kan worden gesteld dat in de 
casestudie over de verfijning van de evaluatiemethode er sprake is van verfijning. De manier 
waarop de evaluatie plaatsvindt, is geleidelijk ontstaan en heeft een positieve invloed op de 
kwaliteit van de BRP. 
 
4.2. De nadere verwerking van de evaluatiebevindingen 
In deze paragraaf wordt deelvraag twee beantwoord: Hoe worden de evaluatiebevindingen nader 
verwerkt? Ook wordt propositie één beantwoord: De verfijning van de evaluatiemethode leidt tot 
verwerking in de zin van regelmatig nadenken over de zelfevaluatie in de dagelijkse werkpraktijk. 
De individuele managers en medewerkers worden hierdoor aangezet tot nadere verwerking van 
de evaluatiebevindingen. 
 
De afdeling Burgerzaken van de gemeente Almere heeft 4 teams (balie, staf, BRP en 
gegevensverstrekking) met drie teamleiders en een afdelingsmanager. De algehele 
verantwoordelijkheid van de zelfevaluatie ligt bij de afdelingsmanager. De werkzaamheden 
betreffende de zelfevaluatie worden verricht door twee leden uit team Staf (één juridisch 
adviseur en één kwaliteitsadviseur). De vragen die direct met de uitvoering te maken hebben 
worden belegd bij twee leden uit team BRP. Sommige vragen worden belegd bij HRM en ICT. 
 
De zelfevaluatie BRP in het algemeen en specifiek binnen de gemeente Almere: In de Wet BRP is 
vastgelegd dat iedere gemeente jaarlijks een zelfevaluatie moet uitvoeren vóór 30 september. In 
de managementrapportage zelfevaluatie BRP wordt nader ingegaan op de resultaten (uitslag) van 
de zelfevaluatie. Deze rapportage moet samen met een uittreksel daarvan aan het college van 
Burgemeester en Wethouders (BW) worden voorgelegd ter kennisname.  
 
Het college stuurt voor 1 november een uittreksel van de resultaten naar het College Bescherming 
Persoonsgegevens (CBP) en aan BZK. In aanvulling voert de minister nader onderzoek (steekproef) 
uit bij gemeenten om de bevindingen te controleren. 
 
De zelfevaluatie in de BRP bestaat uit twee onderdelen: de rapportage uit de digitale vragenlijst 
BRP en de evaluatie uit het onderzoek (het evaluatie-instrument). 
 
1. Een inhoudelijke kwaliteitscontrole op de persoonslijsten (digitale vragenlijst BRP).  
RvIG voert deze kwaliteitscontrole bestandscontrolemodule (BCM) maandelijks uit over alle 
persoonslijsten van alle gemeenten. Maandelijks stelt ze het resultaat hiervan beschikbaar, zodat 
fouten doorlopend hersteld kunnen worden. In de maand september voert RvIG een controle uit 
die onderdeel is van de zelfevaluatie (via een webapplicatie kwaliteitsmonitor). 
 
2. Een vragenlijst uit wettelijke verplichtingen en aanbevelingen. De vragen zijn onderverdeeld in 
zeven categorieën die ieder betrekking hebben op een bepaald aspect van de basisregistratie: 
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Beleid en regelgeving; Processen; Gegevens; Personeel; Fysieke beveiliging; Calamiteiten; 
Naleving. 
 
De vragenlijst gaat over de inrichting, de werking en de beveiliging van de basisregistratie 
personen:  
- De toetsing van de inhoudelijke juistheid van de gegevens die zijn opgenomen in de BRP, met 
behulp van de geautomatiseerde administratieve controles op de BRP. 
- De zelftoetsing van de processen rondom de opslag van gegevens; 
- De toetsing van de privacy-technische voorzieningen,  
 
Mogelijke uitkomsten van de zelfevaluatie zijn: 
1.Kwaliteit van de persoonslijsten (PL-en): Deze voldoen wel/niet aan de gestelde kwaliteitseisen. 
De normen zijn behaald/niet behaald. 
 
2. De vragenlijst: Uit de vragenlijst komt een voldoende/onvoldoende als resultaat naar voren. 
De inrichting, de werking en de beveiliging van de basisregistratie personen voldoen wel/niet aan 
de gestelde norm. Er wordt aangegeven of de gemeente een bepaald % van de waarderingsnorm 
heeft bereikt. Bij het totaalresultaat krijgt de gemeente een % van de waarderingsnorm.  
 
Hieronder leest u een paar voorbeelden van de verwerking van de zelfevaluatie BRP binnen 
Almere (bron interne document Almere). 
 
De zelfevaluatievragen worden doorgenomen. De volgende opmerkingen voor RvIG werden door 
de medewerkers van de gemeente Almere geplaatst: 
 
 Vooraf duidelijker aangeven welke vragen als wettelijk verplicht en welke als aanbeveling zijn 
opgenomen (bron interne document).  
 De vragen uit de evaluatie waarbij “altijd” staat zijn onmogelijk uitvoerbaar zoals altijd een 
aangifte van verhuizing binnen 1 werkdag verwerken. 
 Vraagtekens gezet over de score: Als je 100% wettelijke score hebt krijg je 90 punten. De 
overige 10 punten kun je alleen verdienen met aanbevelingen. Dat is o.i. niet juist 
 Vraag 23 onderzoek TMV Waarom apart beleggen in een procedure? Staat voorgeschreven in 
het Logische Ontwerp (LO). 
 Vraag 46 ‘Welke situatie op het gebied van identitietisfraude is het afgelopen jaar in de 
gemeente voorgekomen? is puur een informatie verzamelende vraag. Deze vraag hoort niet 
thuis in de zelfevaluatie.  
 Vraag 28: welke maatregelen worden genomen bij de verwerking van digitale aangiften? 
Aangiften via e-mail worden ook als digitale aangiften aangemerkt. Optie 1 ‘digitale aangifte 
kan alleen via DigiD plaatsvinden’ kan dan niet worden aangevinkt. 
 Tekst van de zelfevaluatie aanpassen. Bijvoorbeeld bij de BCM-controle over cateogrie 08. Als 
je goed scoort, lijkt het of je adressen op orde zijn. Beter aangeven dat het om de 
administratieve waarde gaat.  
 Suggesties voor verbetering. Te veel brondocumenten opzoeken, veel tijd. Waarom niet 
alleen de aan de hand van de recente mutatie? Bijvoorbeeld bij een hervestiging. 
 Pincode wijzigen van ID kaart RAAS niet werkbaar. 
 De opsomming van de zaken die je in de verordening moet opnemen is onzinnig. 3.9 
verstrekking hoef je niet in de verordening op te nemen. 
 Graag een norm vaststellen voor de inhoudelijke steekproef. 
 Is een paspomaat brandwerend. 
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 Vraag 59: welke controles ten aanzien van back-ups worden uitgevoerd? Antwoord: Er wordt 
gecontroleerd of gegevens kunnen worden teruggelezen. Dit is een ‘oude’ bepaling. In de 
huidige back-up procedures zit dit in het back-up proces verwerkt. Daarbij is geen aparte actie 
nodig. 
 Vraag 70: De opslag van een Reisdocumenten Aanvraag en Afgifte Station (RAAS) back-up op 
aparte locaties is onmogelijk.  
 Vraag 81: Opleiding algemener definiëren.  
 
De opmerkingen laten zien dat de medewerkers in eigen woorden over zelfevaluatie (na)denken. 
Maar ondanks deze opmerkingen worden de aanbevelingen van de zelfevaluatie 2016 
overgenomen (afdelingsmanager). 
 
Propositie 1 één wordt (deels) bevestigd. Er heeft verwerking plaatsgevonden. De jaarlijkse 
zelfevaluatie omvat verschillende onderdelen. De uitvoering daarvan wordt door de 
stafmedewerkers uitgevoerd en leidt tot nadere verwerking van de evaluatiebevindingen.  
Binnen de afdeling worden de aanbevelingen van de zelfevaluatie van 2016 overgenomen. In 
termen van dit onderzoek is aan verwerking gedaan door de kwaliteitsaviseur en de juridisch 
adviseur. Er vindt geen verwerking plaats bij de medewerkers van de uitvoering, evenmin bij 
andere medewerkers van de afdeling Burgerzaken.  
 
4.3. Hoe is het gedrag van de individuele medewerkes veranderd? 
In deze paragraaf wordt deelvraag drie beantwoord: Hoe is het gedrag van individuele 
medewerkers veranderd?  
 
Gedragsverandering door verwerking van de zelfevaluatie: In dit onderzoek, en in het gekozen 
pad uit het model van Mark & Henry, wordt gedragsverandering veroorzaakt door verwerking van 
de (zelf)evaluatie rapportages. De rol van de medewerker is van invloed op de verwerking van de 
evaluatiebevindingen. 
 
Binnen de afdeling is een verdeling van de taken zichtbaar tussen de stafleden die de 
zelfevaluaties uitvoeren en de overige medewerkers die via een omweg de evaluatiebevindingen 
verwerken.  
 
Volgens Mark & Henry is gedragsverandering een mogelijk gevolg van een algemeen mechanisme 
of van veranderingen in houding, attitude en motivatie. In het model gaat het vooral om het 
beschrijven en benoemen van het veranderde, nieuwe gedrag (Mark & Henry, 2004). Verder 
worden de begrippen attitude change, attitude valence en opinion valence door Mark & Henry in 
de context van de veranderingsprocessen op individueel niveau naast elkaar gebruikt (Henry & 
Mark, 2003; Mark & Henry, 2004). 
 
De geïnterviewde juridisch adviseur en kwaliteitsadviseur nemen op een ferme wijze regie in het 
proces van kwaliteitsverbetering. Zij zijn daarmee een belangrijke stimulans voor 
kwaliteitsverbetering. Daarmee hebben ze een belangrijke rol in de uitvoering van de 
zelfevaluatie. Zij zijn bekend met (evaluatie)onderzoek. De zelfevaluatie is onderdeel van hun 
dagelijkse werkzaamheden. De twee andere kwaliteitsadviseurs hebben recentelijk opleidingen 
gevolgd in het uitvoeren van evaluaties. 
 
Aan de andere kant, de medewerkers van de uitvoering en de overige stafleden ervaren geen 
verwerking. Ze zijn zich niet bewust van de verwerking van de resultaten van de zelfevaluatie. Bij 
deze groep lijkt het benutten van de aanbevelingen een onbewust proces te zijn (Bijlage 3 
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interviews blok 2&3, juni 2017). Uit het model van Mark & Henry werd dit proces als priming 
beschreven. Het onbewust doorwerken van zaken in het menselijke gedrag. Door een setting te 
kiezen die in lijn is met de beoogde richting van het gedrag, is een positieve beïnvloeding veel 
waarschijnlijker. Met priming wordt de juiste attitude geactiveerd om vervolgens het juiste gedrag 
op te wekken. 
 
Samengevat: Met de informatie uit de bronnen genoemd in de bijlage 2 kan worden gesteld dat in 
de case sprake is van verandering van gedrag van een deel van de medewerkers van de 
bestudeerde case. Deze verandering werd mede veroorzaakt door verwerking van de 
(zelf)evaluatie rapportages.  
 
4.4. Hoe beïnvloedt de verfijning van de evaluatiemethode de nadere 
verwerking van de evaluatiebevindingen? 
In deze paragraaf wordt deelvraag vier beantwoord: Hoe beïnvloedt de verfijning van de 
evaluatiemethode de nadere verwerking van de evaluatiebevindingen? 
 
In het geval van Almere is door de verfijning van de methoden een situatie ontstaan die leidt tot 
verwerking van de aanbevelingen. In tegenstelling tot de GBA-audit zijn de activiteiten met 
betrekking tot de zelfevaluatie intensiever. Dit komt doordat de zelfevaluatie jaarlijks plaatsvindt.  
 
Er is sprake van een cyclische inrichting van het proces. De medewerkers worden hierdoor 
gedwongen om dagelijks te werken aan de kwaliteit en dagelijks met de instrumenten van de 
zelfevaluatie bezig zijn.  
 
De vaststelling van conclusies en aanbevelingen vindt plaats door RvIG nadat de vragen worden 
geaccordeerd door de juridisch adviseur. De resultaten, suggesties en aanbevelingen van de 
zelfevaluatie van het jaar 2016 zijn via de gebruikelijke manier bij het Managementteam van 
burgerzaken (MTB) besproken. In het MTB worden besluiten genomen over het al dan niet 
overnemen van de aanbevelingen. Dit wordt gedaan na uitgebrachte adviezen van de 
kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur (interview). 
 
De resultaten, suggesties en aanbevelingen worden ter informatie aangeboden aan het college 
(de verantwoordelijke wethouder) en aan de gemeenteraad. Met de verantwoordelijke 
wethouder vindt een gesprek plaats (Bijlage 2 interviews blok 1, 2017). De afdelingsmanager en 
een juridisch adviseur zijn daarbij aanwezig om vragen te beantwoorden en om een toelichting te 
geven. Verder houden het college en de gemeenteraad zich op afstand van de zelfevaluatie. 
Buiten de hiervoor geschetste momenten en formele communicatielijnen vindt tussen team Staf/ 
het MT en de wethouder geen formele communicatie of informatie-uitwisseling plaats (bron 
interviews blok 1 bijlage 2).  
 
Volgens de drie geinterviewden is de verwerking te danken aan de verfijning van de 
evaluatiemethode (Bijlage 2 interviews blok 1, 2017). 
 
Als redenen voor verwerking worden genoemd (interview): 
-Dat aanbevelingen in het rapport aanleiding gaven voor veranderingen van processen binnen de 
afdeling;  
-Dat er sprake was van bruikbare aanbevelingen; 
-Dat de aanbevelingen BZ direct raakten; 
-Dat de aanbevelingen direct aan alle teams gericht zijn.  
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Een geinterviewde stelt dat de veranderingen in het beleid met de verantwoordelijke wethouder 
worden besproken en vastgesteld. Andere bruikbare aanbevelingen worden afdelingsbreed 
geintroduceerd (Bijlage 2 interviews blok 1, 2017).  
 
Een zelfevaluatie rapport wordt ervaren als een middel dat een bijdrage levert aan de kwaliteit 
van de BRP doordat de medewerkers hiermee dieper op een onderwerp kunnen ingaan. Er vindt 
hierover discussie plaats (Bijlage 2 interviews blok 1, 2017).  
 
Bij de medewerkers van de uitvoering en bij de overige stafleden vindt naar aanleiding van de 
verfijning geen verwerking plaats. Daarvoor zijn er verschillende verklaringen mogelijk. Het komt 
doordat de rapporten van de zelfevaluatie niet afdelingsbreed worden besproken (Bijlage 2 
interviews blok 2&3, juni 2017). Of door hoe het proces ingericht is. Drukte aan de balie. 
Zelfevaluatie is niet aan de baliemedewerker besteed (Bijlage interviews blok 2&3, juni 2017). 
 
Samengevat kan worden gesteld, dat de handelingen naar aanleiding van de verfijning van de 
methoden (o.a. de bespreking van onderzoeksresultaten en het rapport) (deels) van invloed zijn 
geweest op de verwerking van de zelfevaluatie bevindingen.  
 
4.5. Hoe beïnvloedt de nadere verwerking van de evaluatiebevindingen 
het gedrag van de individuele medewerkers? 
In deze paragraaf wordt deelvraag vijf beantwoord: Hoe beïnvloedt de nadere verwerking van de 
evaluatiebevindingen het gedrag van de individuele medewerkers?  
Ook wordt propositie twee beantwoord: De nadere verwerking van de evaluatiebevindingen naar 
aanleiding van de zelfevaluatie beïnvloedt het gedrag van de individuele medewerkers en leidt tot 
gedragsverandering. 
 
Eerder in hoofdstuk twee (2.6. en 2.7.) werden de concepten verwerking en verandering van het 
gedrag toegelicht. In dit onderzoek, en in het gekozen pad uit het model van Mark & Henry, wordt 
gedragsverandering veroorzaakt door verwerking van de zelfevaluatierapportages.  
 
In het geval van Almere gaat het om de hoeveelheid aan activiteiten die in het kader van de 
zelfevaluatie uitgevoerd moeten worden. Het gaat om de positieve waarderingen voor de 
rapportages door de stafleden (afdelingsmanager, kwaliteitsadviseur en juridisch adviseur). Dat 
de centrale route van het elaboration likelihood model (ELM) wordt gevolgd. En door het nieuwe 
gedrag te beschrijven en te benoemen sinds de inwerkingtreding van de zelfevaluatie.  
 
De concepten verwerking en verandering van het gedrag: Het model van Mark & Henry (2004) 
veronderstelt de beïnvloeding van de verwerking van het gedrag. De wijze van de beïnvloeding is 
gelegen in het feit dat verwerking een cognitief proces is waarbij een individu systematisch over 
een probleem nadenkt en van nieuwe informatie gebruik maakt. Een belangrijk aspect van 
verwerking is het opinievormende proces dat bepaalt hoeveel een individu daadwerkelijk 
systematisch over een probleem nadenkt.  
 
Henry & Mark (2003, p. 300) beschrijven verwerking als de invloed die de zorgvuldige overweging 
van de beschikbare informatie heeft op het gebruik van een evaluatie. Verwerking kan leiden tot 
gedragsverandering. In het model van Mark & Henry is gedragsverandering een mogelijk gevolg 
van een generiek mechanisme of van veranderingen in attitude en motivatie. Het gaat vooral om 
het beschrijven en benoemen van het veranderde, nieuwe gedrag (Mark & Henry, 2004, pp. 42-
43). De belangrijkste determinant van gedrag is de intentie om het gedrag te vertonen. 
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Het elaboration likelihood model (ELM): Verwerking heeft betrekking op de wijze waarop een 
boodschap wordt verwerkt: Diepgaand of oppervlakkig. Het ELM veronderstelt dat een hoge of 
lage betrokkenheid van de ontvanger van invloed is op de wijze waarop een boodschap wordt 
verwerkt.  
 
Verwerking wordt door Cacioppo gezien als het belangrijkste element van de "centrale 
verwerking" van een onderwerp gebaseerd op informatie zoals een evaluatierapport geciteerd in 
Mark & Henry, 2004, p. 40. Voor Petty & Cacioppo (1986) kan verwerking gestimuleerd worden 
door deel te nemen aan een evaluatie of door een lezing over de bevindingen bij te wonen.  
 
Verwerking van informatie via de centrale route wil zeggen dat de informatie nauwkeurig en tot 
in detail verwerkt wordt. Verwerking van informatie via de perifere route wordt gekenmerkt door 
aandacht voor oppervlakkige aanwijzingen (Pieters & van Raaij, 1992, pp. 168-169). 
 
De kenmerken van de informatieverwerking via de centrale route zijn: nauwkeurige analyse van 
de vragen en de daarbij gebruikte argumenten. In het kader van de zelfevaluatie van de case werd 
de boodschap met hoge betrokkenheid en via de centrale route van het ELM verwerkt.  
 
De kenmerken van de informatieverwerking via de perifere route zijn aandacht voor het gezag 
van de zender, de mening van anderen. In het kader van de zelfevaluatie van de case kunnen 
werd verwacht dat de medewerkers uit de uitvoering de boodschap via een perifere route zouden 
verwerken.  
 
In dit onderzoek is aan de hand van interviews met de afdelingsmanager en de kwaliteitsadviseur 
en de juridisch adviseur nagegaan of zij inderdaad de centrale route hebben gevolgd. De 
cognitieve veranderingen zijn in de interviews (bron interviews blok 1 bijlage 2) vastgesteld door 
vragen te stellen naar nieuwe of veranderde inzichten die ze hebben gekregen over de BRP-
kwaliteit naar aanleiding van het rapport van 2016. 
 
Door het verwerken van de informatie die het individu verwerft over de kwestie, zal ook de 
houding daaromtrent wijzigen. Tormala & Petty geven aan dat houdingen die ontstaan zijn 
wanneer er veel nieuwe informatie verwerkt werd, veel sterker en stabieler zijn. Daarnaast zal de 
geloofwaardigheid van de bron van de informatie een sterk effect hebben op het verwerken van 
deze informatie en het aanpassen of veranderen van de houding (Tormala & Petty 2004, pp. 
1446-1457).  
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De rol van de waargenomen gedragscontrole: Volgens Wheeler et al. Zal de houding van een 
persoon wijzigen, wanneer die persoon een boodschap overdenkt die in diens zelfschema past. 
(Wheeler, Petty et al. 2014, pp. 109-123). Hierbij speelt de waargenomen gedragscontrole een rol. 
Dat is de mate waarin iemand denkt de gedragsintentie ook daadwerkelijk om te zetten in gedrag.  
 
Montaño & Kasprzyk vatten de theorie van gepland gedrag als volgt samen: Perceived control is 
determined by control beliefs concerning the presence or absence of facilitators and barriers to 
behavioural performance, weighted by their perceived power or the impact of each control factor 
to facilitate or inhibit the behaviour. (Montano & Kasprzyk, 2008, p. 71).  
 
Met de aanvulling van Montaño & Kasprzyk is te achterhalen of er intenties tot 
gedragsverandering waren die niet zijn omgezet in daadwerkelijk gedrag, en welke factoren 
daarbij mogelijk een rol hebben gespeeld. Door dus te onderzoeken welke belemmerende of 
faciliterende factoren (de controle-overtuigingen) een rol hebben gespeeld en wat het 
ingeschatte effect van deze factoren is (waargenomen kracht), kan de waargenomen 
gedragscontrole in beeld worden gebracht.  
 
In dit onderzoek zijn aan de hand van interviews met de afdelingsmanager, de kwaliteitadviseur 
en de juridisch adviseur de volgende aspecten aan de orde gekomen:  
1. Wat waren de beoogde veranderingen in het gedrag van de afdelingsmanager, de 
kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur?  
2. Welke veranderingen zijn daarvan gerealiseerd en welk bewijs is daarvan?  
3. Welke belemmerende of faciliterende factoren hebben een rol gespeeld bij het realiseren van 
het beoogde gedrag?  
4. Welke effecten hadden deze factoren op het gedrag van de afdelingsmanager, de 
kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur?  
 
In de case is geconstateerd dat de afdelingsmanager de inhoud van het rapport op waarde schat. 
Ook ziet hij in welke consequenties aan het rapport verbonden moeten worden. De 
kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur hebben het rapport nauwkeurig bestudeerd en een 
onderbouwde analyse gemaakt (Bijlage 2 interviews blok 1, 2017). Geconcludeerd kan worden dat 
zij de centrale route van verwerking gevolgd hebben. 
 
Het onderzoek bevestigt (deels) deze propositie: De nadere verwerking van de 
evaluatiebevindingen naar aanleiding van de zelfevaluatie beïnvloedt het gedrag van de 
kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur en leidt tot gedragsverandering bij deze medewerkers. 
 
De overige medewerkers volgen de perifere route van het model ELM.  
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4.6. Resultaten met betrekking tot het logic model  
Met behulp van logic models (Yin, 2014, p. 155) wordt getoetst of er geen andere verklaringen 
zijn voor het gevonden patroon.  
 
Het model operationaliseert een keten van processen die plaatsvinden gedurende de 
onderzochte tijdsperiode (mei, juni, juli 2017).  
 
Gebaseerd op het beïnvloedingspad geeft het model weer hoe het onderzoek de drie concepten 
van het beïnvloedingspad operationaliseert en vervolgens de verbanden legt tussen deze 
concepten.  
 
Als analysetechniek past de onderzoeker de empirisch waargenomen gebeurtenissen toe op de in 
de theorie (literatuur) voorspelde gebeurtenissen. De analyse stelt de relatie tussen de concepten 
vast. Dit wordt bevestigd door documenten en door de geïnterviewden. Deze keten van 
beïnvloeding is opgetreden in een context waarbij er sprake is van een toename van aandacht 
voor de kwaliteit van de BRP. Er is in de casegemeente meer personeel aangesteld specifiek voor 
kwaliteitsgerelateerde taken. De geinterviewden bevestigen dit beeld (bron interviews blok 2&3 
bijlage 2).  
 
4.7. Kwaliteit van de gegevensverzameling  
De kwaliteit van de verzamelde gegevens is hoog. De documentenanalyse en interviews hebben 
voldoende gegevens opgeleverd om de centrale vraag en de deelvragen van een antwoord te 
kunnen voorzien.  
 
Er zijn bijna alleen officiële publicaties gebruikt. Na de documentenanalyse zijn interviews 
gehouden onder medewerkers die betrokken zijn bij de zelfevaluatie BRP. Deze respondenten zijn 
geïnterviewd aan de hand van een vooraf opgestelde vragenlijst (semigestructureerde 
interviews). De antwoorden op de vragen zijn gebruikt om nieuwe informatie te verkrijgen en om 
de gegevens uit de documentenanalyse te kunnen aanvullen, toetsen en wegen.  
 
De afgenomen interviews zijn uitgeschreven. De onderzoeker checkte vervolgens bij de 
geïnterviewde of dat wat was beschreven, klopte met wat de respondent bedoelde (member 
check). De terugkoppeling van de respondenten over de letterlijke interviewverslagen maakt dat 
de kwaliteit van de interviews hoog is. Alle respondenten kregen uitleg over de procedure van het 
interview. Zij stemden allen in met de schriftelijke uitwerking van het interview en keken na 
afloop het uitgeschreven interview na. Een aantal respondenten maakte gebruik van de 
mogelijkheid om de tekst aan te passen. Alle respondenten gaven toestemming om deze 
(aangepaste) interviews te gebruiken voor de gegevensanalyse en stemden in om met de eigen 
naam in de scriptie genoemd te worden.  
 
De antwoorden bevestigden de resultaten uit de documentenanalyse. Ook zorgden de 
antwoorden ervoor dat de resultaten beter geduid konden worden. De interviews zorgden voor 
de invulling van het gemeentelijk perspectief, in dit geval van de casegemeente Almere, 
aangezien de evaluaties in de documentenanalyse vooral gericht waren op het rijksniveau, 
waardoor het gemeentelijk perspectief in de documentenanalyse onderbelicht bleef. De 
gegevensanalyse werd gedaan door de informatie die de documentenanalyse opleverde mee te 
nemen in de interviews. Het beeld dat uit de documentenanalyse naar voren kwam, werd vrijwel 
zonder uitzondering bevestigd in de uitkomsten van de interviews. Hieruit mag geconcludeerd 
worden dat de verkregen gegevens grotendeels in overeenstemming zijn met de werkelijkheid. 
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4.8. Verantwoording gegevensanalyse  
De analyse van data heeft plaatsgevonden op basis van officiële documenten die betrekking 
hebben op de onderzochte cases en interviews met daarvoor geselecteerde geïnterviewden.  
Op basis van de documentenanalyse zijn relevante passages uit de documenten opgenomen als 
bijlage. De analyse van de interviews vond plaats met behulp van de door geïnterviewden 
goedgekeurde interviewverslagen en de hierop gebaseerde analysematrixen (als bijlage 
opgenomen).  
 
4.9. Mogelijke beperkingen van de resultaten  
De onderzoeker is bekend in het veld wat als voordeel had dat de onderzoeker het werk van de 
zelfevaluatie en het bijbehorende jargon goed kent. Een nadeel daarvan kan zijn dat de 
onderzoeker zelf onbewust een subjectieve kijk heeft op het functioneren van de medewerkers 
en de managers en zich in de interviews daardoor heeft laten beïnvloeden.  
 
Bij het afnemen van de interviews bleek een deel van de medewerkers geen kennis te hebben van 
de rapportages betreffende de zelfevaluatie 2016. Hierdoor was het nauwelijks mogelijk om 
relevante informatie te verzamelen over de eerste propositie. Door de documenten diepgaand te 
analyseren zijn de gevolgen van deze beperking geminimaliseerd.  
 
Tijdens de interviews bleek dat de juridisch adviseur en de kwaliteitsadviseur een centrale rol 
hebben bij de verwerking van de zelfevaluatie. Een deel van de zelfevaluatie werd uitgevoerd 
door de BRP-specialisten en door andere afdelingen binnen de gemeente Almere. De vraag is of 
bij de beantwoording van de vraagstelling en interpretatie door de medewerker de resultaten van 
de zelfevaluatie worden beïnvloed. Er is daarom voor gekozen om zowel de beleidsadviseurs, de 
BRP-specialsten als de juridisch adviseur te interviewen. 
 
Worden er sommige onderdelen van de GBA-audit gemist? Er zijn vragen uit de zelfevaluatie die 
in samenwerking met andere afdelingen worden ingevuld bijvoorbeeld met het team HRM. En bij 
sommige zelfevaluatie onderdelen controleren sommige gemeenten binnen de 100.000+ 
gemeenten voor elkaar zoals bij Den Bosch en Amersfoort. Een wezenlijk kenmerk van de GBA-
audit was de aanwezigheid van een externe om te controleren of alles conform de GBA-
auditregels verloopt. Als het verplicht wordt om als gemeenten elkaar te controleren in hoeverre 
is er dan nog sprake van zelfevaluatie? Deze vraag speelt niet bij de casegemeente.  
 
Het design van de studie en de context waarin dit onderzoek plaats vindt geven mogelijk 
beperkingen in de generaliseerbaarheid van de uitkomsten ter onderbouwing van het 
geselecteerde pad van evaluatiebenutting uit het theoretisch model van Mark & Henry. Een 
beperking is dat het onderzoek een enkelvoudige case heeft gebruikt. Dit heeft gevolgen voor de 
generaliseerbaarheid van de resultaten. Het onderzoek richt zich specifiek op het valideren van 
het geschetste onderzoekspad met de concepten van Mark & Henry (2004, p. 46). Dit wordt 
gedaan met behulp van één case; de zelfevaluatie. Er zijn talloze begrippen uit het model die van 
toepassing kunnen zijn op het onderzoek. Zoals concept salience die gedefinieerd is als het belang 
van een bepaald onderwerp aldus beoordeeld door een medewerker (Henry & Mark, 2003, p. 
300).  
 
De gedragsverandering bij de overige stafmedewerkers en de medewerkers uit de uitvoering 
wordt aangenomen en is niet onderzocht. Deze medewerkers volgen de perifere route van het 
model ELM. Voor het onderzoek zijn de ontwikkelingen, uitbreidingen en aanpassingen in 2017 
(zelfevaluatie 2017) buiten beschouwing gelaten. Dit beperkt het onderzoek in het geven van de 
feitelijke actuele stand van zaken van het evaluatieonderzoek. 
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5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
In dit hoofdstuk worden de conclusies van de deelvragen, de centrale vraag en de proposities 
besproken. Vervolgens volgt een discussie met betrekking tot de belangrijkste bevindingen en 
wordt ingegaan op de validiteit en betrouwbaarheid van deze studie. Tot slot wordt een aantal 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek besproken. 
 
5.1. Conclusies deelvragen en proposities  
 
-Deelvraag 1: Op welke wijze is er verfijning van de evaluatiemethode? 
De wijze van de verfijning is geleidelijk door de jaren heen ontstaan en heeft positieve invloed op 
de kwaliteit van de BRP. Met de invoering van de BRP is ervoor gekozen om over te stappen naar 
de zelfevaluatie. Deze overstap werd als een logische stap gezien en is als een verbetering van de 
kwaliteit gebleken.  
 
-Deelvraag 2: Hoe worden de evaluatiebevindingen nader verwerkt? 
De jaarlijkse zelfevaluatie omvat verschillende onderdelen. De uitvoering daarvan wordt door de 
stafmedewerkers uitgevoerd en leidt tot nadere verwerking van de evaluatiebevindingen. 
De evaluatiebevindingen van de zelfevaluatie in Almere worden slechts benut op individueel 
niveau.  
 
Propositie één wordt (deels) bevestigd. De verfijning van de evaluatiemethode leidt tot 
verwerking in de zin van regelmatig nadenken over de zelfevaluatie in de dagelijkse werkpraktijk. 
En zet de individuele managers en medewerkers aan tot nadere verwerking van de 
evaluatiebevindingen.  
 
De aanbevelingen van de zelfevaluatie van 2016 worden overgenomen. In termen van dit 
onderzoek is aan verwerking gedaan door de kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur. Er vindt 
geen verwerking plaats door de medewerkers van de uitvoering, noch door de andere leden van 
team staf. 
 
-Deelvraag 3: Hoe is het gedrag van individuele medewerkers veranderd? 
In de case is er sprake van verandering van gedrag van een deel van de medewerkers die dagelijks 
betrokken zijn bij de zelfevaluatie. Deze verandering werd mede veroorzaakt door verwerking van 
de (zelf)evaluatie rapportages. 
 
-Deelvraag 4: Hoe beïnvloedt de verfijning van de evaluatiemethode de nadere verwerking van de 
evaluatiebevindingen? 
De handelingen naar aanleiding van de verfijning van de methoden (o.a. de bespreking van 
onderzoeksresultaten en het rapport) waren (deels) van invloed op de verwerking van de 
zelfevaluatie bevindingen. 
 
-Deelvraag 5 Hoe beïnvloedt de nadere verwerking van de evaluatiebevindingen het gedrag van 
de individuele medewerkers? 
Het gaat om de hoeveelheid aan de activiteiten die in het kader van de zelfevaluatie uitgevoerd 
moeten worden. De positieve waarderingen voor de rapportages zijn waargenomen bij de 
stafleden (afdelingsmanager, kwaliteitsadviseur en de juridisch adviseur). Zij volgden de centrale 
route van het model ELM. Hun sinds de inwerkktreding van de zelfevaluatie veranderd gedrag is 
aantoonbaar beschreven. Door de overige medewerkers wordt de perifere route van het ELM-
model gevolgd. 
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Propositie twee is (deels) bevestigd. De nadere verwerking van de evaluatiebevindingen naar 
aanleiding van de zelfevaluatie beïnvloedt het gedrag van de kwaliteitsadviseur en de juridisch 
adviseur en leidt tot gedragsverandering bij hen. 
 
5.2. Conclusie centrale vraagstelling  
De centrale vraagstelling ‘Op welke wijze heeft verfijning van de evaluatiemethode, via nadere 
verwerking van de evaluatiebevindingen, invloed op het gedrag van de individuele medewerker, 
in het geval van de zelfevaluatie van de Basisregistratie Personen bij de gemeente Almere? 
 
De beantwoording van de centrale vraagstelling aan de hand van de deelvragen is gebaseerd op 
de conclusies uit de relatie tussen: verfijning en verwerking, tussen verwerking en gedrag. 
Het eerste deelantwoord is dat de verwerking wordt beïnvloed door de verfijning. Het tweede 
deelantwoord is dat verwerking samenhangt met de handelwijze van de stafleden.  
 
Het onderzochte beïnvloedingspad treedt (deels) op in dit onderzoek. Er is sprake van verfijning 
en dat leidt tot verwerking. De verwerking heeft invloed op de handelwijze van de medewerkers. 
 
Er is gebleken dat bij de medewerkers betrokken bij de uitvoering en de overige leden van de staf 
geen verwerking plaats vond. En dat deze groep de perifere route volgde.  
 
5.3. Discussie  
Op basis van het model van Mark en Henry (2003) is een beïnvloedingspad geschetst. Mark & 
Henry geven aan welke mechanismen een rol kunnen spelen, maar ze geven geen 
operationalisering van die mechanismen. Hiervoor is er in dit onderzoek andere literatuur 
gebruikt zoals besproken in hoofdstuk 1 en bij de bespreking van de concepten.    
 
Door de casestudie methode te gebruiken, is het mogelijk om naar verbanden te zoeken. Door 
met theoretische proposities te werken was het mogelijk om verbanden vooraf aan te geven, te 
zoeken naar bevestiging en daarmee uitspraken te kunnen doen. Hierdoor kon aangegeven 
worden of de bevindingen in de case overeenstemden met de literatuur.   
 
Als analysetechniek is er gekozen voor ‘pattern matching logic’. De mogelijke verbanden waren in 
de theoretische proposities al aangegeven. Door de proposities vanuit de literatuur te formuleren 
is de link met eerdere wetenschappelijke bevindingen sterker geworden. Het verband tussen 
verfijning van de methode, verwerking van de evaluatiebevindingen en verandering van het 
gedrag is in dit onderzoek (gedeeltelijk) aangetoond.  
 
De proposities zijn bevestigd. De vraag is of indien er meerdere cases waren geweest, dit tot de 
zelfde bevindingen zou hebben geleid. In die zin tast het werken met slechts een case, terwijl er 
wel naar theoretische replicatie gezocht werd, de validiteit aan.   
 
In de opzet is gekozen om verschillende interviews af te nemen en meerdere personen over 
dezelfde zaken te interviewen. Het bij elkaar zetten van de gegevens in een datamatrix gaf nog 
duidelijker aan waar de respondenten met elkaar overeenstemden. Er wordt alleen gebruik 
gemaakt van officiële schriftelijke bronnen. Dit om de betrouwbaarheid en validiteit te 
versterken. Vooral bij de vragen over de verfijning van de methde. Daarnaast worden interviews 
met sleutelfiguren gehouden. Daardoor is de betrouwbaarheid en validiteit groter geworden.   
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Dit onderzoek versterkt het inzicht dat al in de literatuur terug te vinden is over de manier waarop 
de verschillende onderdelen van evaluatie uitkomsten invloed hebben op de benutting van 
evaluatiebevindingen op individueel niveau.  
 
In de literatuur over verfijning van de methode wordt bedoeld verfijning als aspect van kwaliteit 
(Johnson, et al., 2009, p. 383). Ook wordt aangenomen dat de methode invloed heeft op de 
bevindingen zoals in Potts (1998) over de impact over van (gemengde) evaluatiemethode. In deze 
studie wordt de relatie tussen evaluatiemethode (kwantitatief, kwalitatief of gemengd) en 
conceptueel en instrumentaal gebruik bestudeerd. De uitkomst van Potts onderzoek is dat de 
universiteitsbeamten vonden dat de bevindingen uit een rapporten uitgevoerd met gemengde 
methode een grotere kenniswinst, meer geloofwaardig en meer bruikbaar waren dan studies van 
een enkele (kwantitatieve of kwalitatieve) methode.  
 
In dit onderzoek wordt de verfijning van de methode bestudeerd aan de hand van de overstap 
van de GBA-audit naar de zelfevaluatie en de verbetering in het opzet van de zelfevaluatie vanaf 
2014. Er is eerder bij de bespreking van de proposities (parag. 1.8.) een overzicht gegeven van de 
kenmerken van deze methoden. De behandelde theorie heeft ook geleid tot de eerste propositie. 
 
Het resultaat van deze studie is dat er sprake is van verfijning van de evaluatiemethode. Het is 
duidelijk geworden dat de verfijning tot meer kwaliteit van de BRP heeft geleid. De manier 
waarop de evaluatie plaatsvindt, is geleidelijk ontstaan en heeft een positieve invloed op de 
kwaliteit van de BRP. In het geval van Almere is door de verfijning van de methode een situatie 
ontstaan die leidt tot verwerking van de aanbevelingen. In tegenstelling tot de GBA-audit zijn de 
activiteiten met betrekking tot de zelfevaluatie intensiever. Dit komt doordat de zelfevaluatie 
jaarlijks plaatsvindt.  
Er is ook sprake van een cyclische inrichting van het proces. De medewerkers worden gedwongen 
om dagelijks te werken aan de kwaliteit en dagelijks met de instrumenten van de zelfevaluatie 
bezig te zijn.  
 
In deze studie wordt aangenomen dat de invloed van de nadere verwerking van de bevindingen 
van invloed is op het gedrag van de medewerkers. De studie heeft dit bevestigd.  
In hoofdstuk 2 is het concept verwerking uitvoerig beschreven. Verwerking is nadenken over 
evaluatieuitkomsten in je eigen woorden (Mark & Henry, 2004, p. 42). Henry & Mark (2003, p. 
300) beschrijven verwerking als de invloed die de zorgvuldige overweging van de beschikbare 
informatie heeft op het gebruik van een evaluatie. En dat verwerking een cognitief proces is. 
Cacioppo ziet verwerking als het belangrijkste element van de "centrale verwerking" van een 
onderwerp gebaseerd op informatie zoals een evaluatierapport geciteerd in Mark & Henry, 2004, 
p. 40).  
 
Verwerking van informatie via de centrale route wil zeggen dat de informatie nauwkeurig en tot 
in detail verwerkt wordt. Verwerking van informatie via de perifere route wordt gekenmerkt door 
aandacht voor oppervlakkige aanwijzingen (Pieters & Raaij van, 1992, pp. 168-169). 
 
De kenmerken van de informatieverwerking via de centrale route zijn: nauwkeurige analyse van 
de vragen en de daarbij gebruikte argumenten. In het kader van de zelfevaluatie van de case werd 
de boodschap met hoge betrokkenheid en via de centrale route van het ELM verwerkt.  
 
De kenmerken van de informatieverwerking via de perifere route zijn aandacht voor het gezag 
van de zender, de mening van anderen. In het kader van de zelfevaluatie van de case kunnen 
werd verwacht dat de medewerkers uit de uitvoering de boodschap via een perifere route zouden 
verwerken.  
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In het kader van deze studie heeft verwerken van de bevindingen alleen betrekking op de drie 
medewerkers. Bij de overige leden van de staf en de medewerkers uit de uitvoering is er geen 
sprake van verwerking van de evaluatiebevindingen. De bevindingen van de evaluatie leiden tot 
wijziging van het beleid in de onderzochte case. 
 
 De centrale vraagstelling is met dit onderzoek ten dele beantwoord. De verfijning van de 
evaluatiemethode, via nadere verwerking van de evaluatiebevindingen, heeft invloed op het 
gedrag van een deel van de medewerkers bij de gemeente Almere. Belangrijker is dat de 
resultaten van de case overeen komen met de literatuur en de theorie hierover.  
 
5.4. Validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek  
De validiteit (meet je wat je denkt te meten) van dit onderzoek is vrij groot, vooral dankzij de 
documentenanalyse. Bij de interviews is het de vraag of de validiteit groot is. Aangezien een 
groter deel van de respondenten geen kennis had over de zelfevaluatie 2016.  
Door de resultaten grotendeels te baseren op de documentenanalyse en de interviews vooral te 
gebruiken als bevestiging van de met de documentenanalyse verkregen resultaten, is dit 
onderzoek toch voldoende valide. 
 
De interne validiteit: In dit onderzoek stonden de concepten verfijning, verwerking en 
verandering van gedrag centraal. Wellicht spelen andere factoren in deze relatie een rol.  
 
De selectie van concepten is van invloed op de resultaten van het onderzoek. Het is mogelijk dat 
andere concepten dan verwerking een ander licht op veranderingen in het gedrag zouden 
werpen. 
 
De externe validiteit (generaliseerbaarheid): De externe validiteit van de onderzoeksresultaten is 
niet beperkt. De gekozen gemeente is een gemeente van 100.000+ inwoners. Het onderzoek is 
mogelijk generaliseerbaar bij gemeenten van 100.000+ inwoners.  
 
Een mogelijke beperking van de generaliseerbaarheid van het onderzoek is dat met de 
beschikbare onderzoeksresultaten het onduidelijk blijft of in een gemeenten van minder dan 
100.000+ inwoners hetzelfde resultaat wordt gevonden. Of verwerking van de resultaten 
afhankelijk is van de grootte van de gemeente en het personeelsbestand van de afdeling is dan 
niet te zeggen. Aan de andere kant, de uitvoering van de zelfevaluatie is gebaseerd op 
wettelijke regelingen die overal hetzelfde zijn.  
 
Er is in dit onderzoek één casestudie gebruikt. Dit heeft gevolgen voor de generaliseerbaarheid 
van de resultaten en dus ook voor de bijdrage aan de bestaande wetenschappelijke literatuur. Het 
onderzoek wijst uit dat het onderzochte beïnvloedingspad optreedt maar met de beschikbare 
onderzoeksresultaten is onduidelijk of in een andere onderzoeksomgeving hetzelfde resultaat 
wordt gevonden.  
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5.5. Aanbevelingen  
Het onderzoek besluit met de volgende aanbevelingen:  
 
1. Aanbeveling (naar aanleiding van de generaliseerbaarheid)  
Het onderzochte beïnvloedingspad treedt op in de onderzochte case. Vanwege de enkelvoudige 
casestudie, met daarbij beperkingen voor de generalisaties, is onduidelijk of het onderzochte 
beïnvloedingspad ook optreedt in een andere onderzoeksomgeving. Daarvoor is 
vervolgonderzoek nodig in andere onderzoeksomgevingen om de resultaten te kunnen 
generaliseren. Dit geeft een grotere bijdrage aan de literatuur betreffende evaluatieinvloed.  
Onderzoek of het onderzochte pad afhankelijk is van de grootte van een gemeente. Bijvoorbeeld 
door een onderzoek te doen bij een gemeente kleiner dan 100.000+ inwoners. 
  
2. Aanbeveling (naar aanleiding van conclusie 3)  
Onderzoek wat de invloed is van de afzonderlijke onderdelen van het individuele niveau 
(verandering van opinie, salience, aanleren nieuwe vaardigheden).  
  
3. Aanbeveling (naar aanleiding van de interne validiteit)  
Onderzoek het concept priming bij de medewerkers van de uitvoering en de overige leden van 
team staf in relatie tot verwerking en wijzigen van het gedrag.  
  
4. Aanbeveling (naar aanleiding van het tweede deel van de centrale vraagstelling)  
Onderzoek of de perifere route wel of niet tot verandering in het gedrag leidt bij de medewerkers 
uit de uitvoering en de overige leden van team staf.  
 
5. Aanbeveling (naar aanleiding van de inrichting van de zelfevaluatie BRP) 
De case is bij een gemeente uitgevoerd waarbij de zelfevaluaties door de juridisch en de 
kwaliteitsadviseur worden gedaan. Het zou daarom wenselijk zijn om het onderzochte pad van 
evaluatiebenutting bij een gemeente te doen waarin de zelfevaluaties door medewerkers met 
een andere functie wordt uitgevoerd. 
 
6. Praktische aanbeveling aan de casegemeente 
 Rondsturen van de resultaten is voorwaardelijk voor benutting. 
 Bespreken van de resultaten moet je goed organiseren.  
 Beantwoording van de vragen is niet alleen een taak van de juridisch adviseur en de 
kwaliteitsadviseur maar van alle medewerkers die met de BRP werken. Het is aan te bevelen 
om alle medewerkers die met de BRP werken te betrekken bij de beantwoording van de 
zelfevaluatie vragen. 
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Bijlage 1 Operationalisering onderzoeksvragen 
Concept verfijning van de methode: Met verfijning wordt hieronder bedoeld verfijning van de 
methoden van evaluatie, als aspect van de kwaliteit (Johnson, et al., 2009, pp. 383). 
Concept Aspect Deelvragen Propositie Operationalisering Litratuur Bronnen 
Verfijning 
van de 
methode 
Wijze van 
verfijning 
van de 
methoden 
Deelvraag 1: Op 
welke wijze is er 
verfijning van de 
evaluatiemethode? 
Eerste 
Propositie: 
De verfijning van 
de 
evaluatiemethode 
leidt tot 
verwerking in de 
zin van regelmatig 
nadenken over de 
zelfevaluatie in de 
dagelijkse 
werkpraktijk en 
zet de individuele 
managers en 
medewerkers aan 
tot nadere 
verwerking van 
de evaluatie- 
Bevindingen. 
 
 
Hoe is het verloop 
en de uitvoering 
van de audit 
geëvalueerd? 
Oftewel, is er een 
goede 
probleemanalyase 
gemaakt over de 
audit?  
 
Wat is de rol van 
de gemeente bij 
de invoering van 
de zelfevaluatie? 
Mochten de 
gemeenten mee 
praten en mee 
beslissen over de 
opzet en de 
invoering van de 
zelfevaluatie? 
In hoeverre 
hebben de 
medewerkers van 
de (100.000+) 
gemeenten 
geparticipeerd bij 
het bepalen van 
het doel van de 
zelfevaluatie? 
 
In hoeverre is 
gebruik gemaakt 
van reflecties van 
de medewerkers 
van de (100.000+) 
gemeenten bij de 
opzet van de 
zelfevaluatie? 
 
In hoeverre was 
er sprake van een 
open 
dialoogproces 
tussen RvIG en de 
gemeenten? 
Potts 
(1998) 
(In 
Johnson, 
et al., 
2009,  
p. 403). 
 
 
 
 
 
 
 
Rockwell 
et al. 
(1990) 
(In 
Johnson, 
et al., 
2009,  
p. 404). 
 
 
 
Documenten 
Interviews 
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In hoeverre is de 
zelfevaluatie 
begrijpelijk voor 
de individuele 
medewerker? 
 
In hoeverre zijn 
meningen uit het 
werkveld 
Burgerzaken 
meegenomen bij 
het ontwerpen 
van de 
zelfevaluatie? 
 
Is er meer 
kwaliteit door de 
invoering van de 
zelfevaluatie? 
 
Worden er 
onderdelen van 
de audit gemist? 
 
Concept verwerking van de evaluatiebevindingen  
Onder verwerken wordt in dit onderzoek verstaan: nadenken over evaluatie uitkomsten in je 
eigen woorden, verwerking hier is synoniem voor gedachte (Mark & Henry, 2004, p. 42). Ook 
beschrijven Henry & Mark (2003, p. 300) verwerking als de invloed die de zorgvuldige overweging 
van de beschikbare informatie heeft op het gebruik van een evaluatie. 
 
Verder wordt verwerking door Cacioppo gezien als het belangrijkste element van de "centrale 
verwerking" van een onderwerp gebaseerd op informatie zoals een evaluatierapport geciteerd in 
(Mark & Henry, 2004, p. 40). De evaluatie kan een aanleiding zijn voor deze cognitieve verwerking 
en mogelijke verandering in gedrag.  
Verwerking is dan te meten door de tijd te meten die een individuele medewerker nodig heeft om 
antwoord te geven op een vraag, of over de zelfevaluatie te lezen of een gesprek over de 
zelfevaluatie te voeren.  
Concept Aspect Deelvragen Propositie Operationalisering Litratuur Bronnen 
Verwerking 
van de 
evaluatie- 
Bevindingen 
 
Wijze van 
verwerken 
evaluatie- 
Bevindingen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deelvraag 2: 
Hoe worden de 
evaluatie-
bevindingen 
verwerkt?  
 
 
 
 
 
 
 
De verfijning 
van de 
evaluatie- 
methoden 
leidt tot 
verwerking in 
de zin van 
regelmatig 
nadenken 
over de 
zelfevaluatie 
in de 
Is er sprake van 
verwerking  
(In de zin van 
regelmatig 
nadenken over de 
zelfevaluatie in de 
dagelijkse 
werkpraktijk)?  
Hoe frequent 
worden de 
rapportages 
rondgestuurd? En 
Mark & 
Henry 
(2004,  
p. 42). 
 
Henry & 
Mark 
(2003,  
p. 300) 
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Wijze van 
beïnvloeden 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deelvraag 4: 
Hoe beïnvloedt 
de verfijning 
van de 
evaluatie- 
methoden de 
nadere 
verwerking van 
de evaluatie- 
bevindingen? 
dagelijkse 
werkpraktijk. 
 
hoe vaak worden 
deze gelezen?  
 
In welke mate 
nemen de 
medewerkers 
kennis van de 
zelfevaluatie?  
 
In welke mate 
nemen de 
managers kennis 
van de 
zelfevaluatie?  
 
 
Wat is de tijd dat 
een medewerker 
kwijt aan 
antwoord te 
geven op een 
vraag over de 
zelfevaluatie, of 
een 
evaluatierapport 
te lezen of een 
gesprek over de 
zelfevaluatie te 
voeren? 
 
Is er sprake van 
responsiviteit en 
betrokkenheid 
van de managers 
en medewerkers?  
 
Op welke wijze is 
er sprake van 
overdenken van 
andere 
standpunten en 
inzichten via 
verwerking? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cacioppo 
(geciteerd 
in Mark & 
Henry, 
2004,  
p. 40). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
48 
 
Concept veranderen van het gedrag van de medewerkers 
Gedragsverandering wordt in het model van Mark & Henry (2004) gezien als een mogelijk gevolg 
van een algemeen mechanisme of van veranderingen in houding en motivatie. 
 
Verwerking kan leiden tot verandering in gedrag. Een voorbeeld, op het individuele niveau is de 
publicatie van de resultaten van de zelfevaluatie van 2016 kan leiden tot veranderen van opinie of 
gedraging van een manager binnen Burgerzaken. In het vervolg kan hij/zij naar aanleiding van de 
inzichten die opgedaan zijn opdracht geven tot veranderingen in processen of andere wezenlijke 
veranderingen binnen de afdeling. 
 
Op basis van het ELM-model, wordt operationaliseren van gedragverandering gedaan. Dit wordt 
gedaan door te constateren of er sprake is van waarneembaar verandering in gedrag. En door de 
mate van betrokkenheid en motivatie te meten. 
 
Concept Aspect Deelvragen Propositie Operationalisering Litratuur Bronnen 
Het gedrag 
van de 
medewerkers 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Invloed van 
de 
verwerking 
op het 
gedrag 
Verandering 
van het 
gedrag van 
de 
individuele 
medewerker 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Wijze van 
verandering 
van het 
gedrag 
Deelvraag 3:  
Hoe is het 
gedrag van de 
individuele 
medewerkers 
veranderd?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deelvraag 5: 
Hoe 
beïnvloedt de 
nadere 
verwerking 
van de 
evaluatie-
bevindingen 
het gedrag 
van de 
individuele 
medewerkers? 
Tweede 
propositie: 
De nadere 
Verwerking 
van de 
evaluatie- 
bevindingen 
naar 
aanleiding 
van de 
zelfevaluatie 
beïnvloedt 
het gedrag 
van de 
individuele 
medewerkers. 
 
 
 
Wat waren de 
beoogde 
veranderingen in 
het gedrag door 
de zelfevaluatie? 
 
 
Welke effecten 
hadden deze 
factoren op het 
gedrag van de 
managers en de 
medewerkers?  
 
 
 
 
 
 
 
 
Welke 
belemmerende of 
faciliterende 
factoren hebben 
een rol gespeeld 
bij het realiseren 
van het beoogde 
gedrag?  
  
 
Fetterman 
2001 (in 
Henry & 
Mark 
2003,  
p. 301) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Henry & 
Mark 
(2003,  
p. 300) 
 
Wheeler 
& Petty et 
al. (2014 
pp.109-
123). 
Documenten 
Interviews 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Documenten 
Interviews 
 
Tabel 3: Operationalisering onderzoeksvragen 
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Bijlage 2 Analysematrix operationele vragen case  
Aspect Operationele vraag Data 
Concept: verfijning van de methode 
Deelvraag 1: Op welke wijze is er verfijning van de evaluatiemethode  
Wijze van  
verfijning  
van  
de methoden 
Vraag Data 
Hoe is het verloop en  
de uitvoering van de GBA-
audit geëvalueerd?  
ofwel, is er  
een goede  
probleemanalyse gemaakt 
van de GBA-audit? 
- De GBA-audit vanaf 2001 tot 2014 bij de 
overstap naar de zelfevaluatie regelmatig 
geëvalueerd.  
-Er is geen probleemanalyse gemaakt van 
de audit, maar de overgang van de GBA-
audit naar een zelfevaluatie, is een logisch 
gevolg van de ontwikkelingen van de 
basisregistraties (door de invoering van de 
BRP als basisregistratie personen).  
(De Grijs, Lutter, & Ijpelaar, 2012, p. 12) 
 
 
- De evaluatie het karakter van een 
momentopname, een periodieke meting. 
(tot 2012). 
 
In 2001 vond het eerste onderzoek naar 
de opzet en uitvoering van de GBA-audit 
plaats. Dit betrof de eerste cyclus van 
1999 tot 2001. Deze audit is door Het 
Expertise Centrum uitgevoerd. 
Belangrijkste wijziging was de verplichting 
van het deel over privacy. 
(Het Expertise Centrum, 15 januari 2001, 
pp. 5) en Kamerstukken II, 27 859, nr. 2. 
(2002, 11 januari). 
 
In 2005 vond de tweede evaluatie plaats 
door Partners en Pröpper. Het advies was 
om delen van de GBA-audit te vervangen 
door een zelfevaluatie met een scherpe 
focus op afnemers en kwaliteit.  
(Partners & Pröpper, 2005, pp. 4,5,27) 
  
In 2007 wezen de resultaten van de derde 
cyclus uit dat de GBA-audit op een aantal 
onderdelen niet effectief genoeg is binnen 
de GBA. De GBA-audit is niet toegesneden 
op de ontwikkelingen in de 
gemoderniseerde GBA. Dit is toen 
aanleiding geweest om de Regeling van de 
GBA-audit te wijzigen.  
 
Brief staatssecretaris over de voortgang 
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van de maatregelen uit het actieplan 
kwaliteit GBA (kamerstukken II, 27 859, 
nr. 24, 2009, 24 juni). 
(BPR Kwaliteitsbrochure 40, juni 2007)  
 
In 2009 werd de evaluatie uitgevoerd in 
het licht van de modernisering van de 
GBA, die later de opzet van de 
zelfevaluatie heeft gevormd. Door de 
basisregistraties is er meer aandacht voor 
kwaliteit gekomen. 
   
Op 29 november 2007 werd een motie 
aangenomen om tot een kwalitatief 
hoogwaardige basisregistratie te komen. 
De motie is ingediend door de 
Kamerleden Heijnen (PVDA) en Bilder 
(CDA). Deze motie heeft geleid tot de 
invoering van de kwaliteitsagenda in 
2012.  
Rapport momentopname kwaliteit GBA, 
Rapport Deloitte De GBA als 
basisregistratie, 
De stand van zaken uitvoering 
aanbevelingen Gatwwayreview 
(Kamerstukken II, 27 859, nr. 57, 2011, 
5 december). 
-Over de modernisering van de GBA 
(Kamerstukken II, 27 859, nr. 58, 2012, 
4 januari). En over de stand van zaken 
over de modernisering van de GBA  
(Kamerstukken II, 27 859, nr. 59, 2012, 
24 mei) en Kamerstukken II, 27 859, nr. 
65, 2013,  4 juni). 
 
De resultaten van de GBA-audit 4e cyclus 
gaven in 2013 geen aanleiding tot het 
nemen van maatregelen. 
(Kamerstukken II, 27 859, nr. 70, 2014, 
17 april) en (Beleidsdirectie Burgerschap 
en Informatiebeleid Gemeentelijke 
Basisadministratie/ Basisregistratie 
Personen 2012-2014. 2014, p. 32). 
Wat is de rol van de 
gemeente bij de invoering 
van de zelfevaluatie? 
Mochten de gemeenten 
meepraten en mee beslissen 
over de opzet en de 
invoering van de 
Gemeenten mochten meepraten en mee 
beslissen over de uitvoering van de 
zelfevaluatie BRP. 
 
-Vanuit de rol van de gemeente en haar 
betrokkenheid in het GBA-stelsel en in de 
Stuurgroep van de operatie BRP.  
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zelfevaluatie?  
Het aadvies van KPMG voor succesvol 
opereren van de stuurgroep was: heb 
Vertrouwen in elkaar, wees open, 
transparant, duidelijk en consequent.  
(KPMG, Juni 2008, p. 2); 
(Operatie BRP, 2014). 
 
-Vanuit het bestuursakkoord tussen rijk en 
gemeenten. Deze werkwijze is wettelijk 
verankerd.  
Er is regelmatig overleg (bestuursakkoord) 
met een vertegenwoordiging van 
gemeentebesturen en gebruikers. Het 
overleg heeft tot doel de uitvoerbaarheid, 
de haalbaarheid en de financiële 
consequenties te regelen.  
(De Staatssecretaris van Binnenlandse 
Zaken, Bestuursakkoord rijk en gemeente, 
2007)  
 
De uitgangspunten in de Wet GBA om 
periodiek overleg te voeren met een 
representatieve vertegenwoordiging van 
de gemeenten en van de 
overheidsorganen en derden aan wie op 
systematische wijze gegevens uit de 
basisregistratie worden verstrekt. Bij de 
overgang naar de BRP is deze 
overlegstructuur in deze wet 
gehandhaafd. 
(Kamerstukken II, 21 427, nr. 29  (1993, 17 
februari). 
 
Ook het advies van de Raad van State 
werd door de minister gevolgd:  
De Raad merkte op dat de wens om 
betrokkenen bij het GBA-stelsel te 
betrekken bij het beheer zeer wel gestalte 
kan krijgen door regulier overleg dan wel 
het toekennen van een 
adviesbevoegdheid aan de verschillende 
partners.  
(Raad van State, 16 augustus 1996).   
In hoeverre hebben de 
medewerkers van de 
(100.000+) gemeenten 
geparticipeerd bij het 
bepalen van het doel van de 
zelfevaluatie? 
De medewerkers van de 100.000+ 
gemeenten hebben een actieve rol 
gespeeld in het bepalen van het doel van 
de zelfevaluatie.  
-Deze rol is opgepakt door vragen stellen 
in diverse notities. 
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-De opzet van het evaluatie-instrument is 
uitgewerkt in nauwe samenwerking met 
de Beleidsdirectie Burgerschap en 
Informatiebeleid van het ministerie van 
BZK.  
(Beleidsdirectie Burgerschap en 
Informatiebeleid van het ministerie van 
BZK, 2014, pp. 25-31). 
Er was participatie van: 
 De medewerkers vanuit de Denktank 
gemeenten. 
Individuele medewerkers binnen de 
commissies van de beroepsvereniging 
NVVB. 
Van individuele medewerkers in 
Roadshows, bijeenkomsten georganiseerd 
door het ministerie. 
In hoeverre is gebruik 
gemaakt van reflecties van 
de medewerkers van de 
(100.000+) gemeenten bij 
de opzet van de 
zelfevaluatie? 
Door RvIG (toen BPR) werd het wenselijk 
geacht om een aantal verbeteringen door 
te voeren naar aanleiding van de 
terugkoppeling vanuit de kwaliteitskring 
100.000+ gemeenten. 
 Het ging toen over een aantal praktische 
aanbevelingen.  
- De navigatie door de vragenlijsten kan 
een stuk handiger,  
- Op verschillende plaatsen moet de 
toelichting uitgebreider of kan de vraag 
wat scherper geformuleerd worden.  
-De bestandscontroles zijn nog niet 
compleet en de managementrapportage 
moet nog actiegerichter.  
 
-Ook het idee van de kwaliteitskring om 
naar de mogelijkheden van een ‘platform 
voor praktijkvoorbeelden’ (een platform 
van gemeenten voor gemeenten) te 
kijken, is overgenomen. 
 
De reflecties van de 100.000+ 
medewerkers zijn per definitie welkom. 
RvIG (toen BPR) hanteerde het principe 
dat alle onderwerpen met betrekking tot 
het GBA-stelsel zich voor bespreking 
lenen. Thema’s over wijzigingen en 
aanvullingen bij de wet vormen een vast 
onderdeel van het overleg.  
 
Indien zaken ter kennis van of met het 
oog op besluitvorming in het parlement 
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worden gebracht, wordt het standpunt 
van de gesprekspartners vermeld.  
 
Indien bij de besluitvorming hiervan wordt 
afgeweken, wordt dit met een nadere 
toelichting teruggemeld aan de 
overlegpartners. 
 
RvIG maakt gebruik van de reacties van de 
gemeenten: zoals: ‘hoe lossen we deze 
bevinding op?’. De kwesties die hieruit 
voortkomen, worden wekelijks in een 
specialistengroep besproken. Dat leidt 
weer tot wijzigingen in de controles of tot 
een Frequently Asked Question in de 
Kwaliteitsmonitor. 
(Twigt, 2012) 
In hoeverre was er sprake 
van een open dialoogproces 
tussen RvIG en de 
gemeenten? In hoeverre zijn 
meningen uit het werkveld 
Burgerzaken meegenomen 
bij het ontwerpen van de 
zelfevaluatie? 
Er is zeker sprake van een open 
dialoogproces tussen RvIG en de 
gemeenten. Op grond van artikel 4.3 wet 
BRP zijn de gemeenten net als de minister 
verantwoordelijk voor de inrichting, 
werking en beveiliging van de 
basisregistratie. Deze gedeelde 
verantwoordelijkheid kan alleen werken 
bij een open dialoog. 
 
In de memorie van toelichting van de Wet 
BRP (Kamerstukken II, 33 555, nr. 3. 2013, 
27 februari) 
 
De VNG, NVVB en Vereniging Directeuren 
Publiekdiensten (VDP) ondersteunen de 
dialoog en helpen deze te organiseren. 
Bijvoorbeeld door strategische 
conferenties voor bestuur en 
management, regionale workshops voor 
managers en vakspecialisten, en 
werkbezoeken aan (een groep) 
gemeenten te organiseren. 
 
Er zijn ook talloze roadshows, projecten 
en pilots waarin in harmonie de partijen in 
overleg treden. (VNG, 2011) en 
(BPR, 2012). 
 
VNG en NVVB vragen bij de invoering van 
de GBA als basisregistratie aandacht voor 
de bedrijfsvoering van gemeenten en voor 
de benodigde opleiding en voorlichting 
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van het betrokken personeel.  
In de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel is daarop ingegaan in de 
paragrafen 4.1 en 5.4. 
In hoeverre is de 
zelfevaluatie begrijpelijk 
voor de individuele 
medewerker? 
Bij de opzet, invoering en de inrichting van 
de zelfevaluatie is er geen informatie te 
vinden over de begrijpelijkheid van de 
zelfevaluatie voor de individuele 
burgerzaken medewerker.  
 
Bij de audit werd onderzocht of de 
medewerkers van de gemeenten de 
procedures kennen (het bestaan) en of er 
ook dienovereenkomstig wordt gewerkt 
(de werking). In een brief van de minister 
over de modernisering van de GBA. 
(Kamerstukken II, 27 859, nr. 7, 2006, 18 
juli). 
 
Bij de zelfevaluatie gaat het om 
(bestands)controle maar ook controle van 
de processen (inrichting, werking en 
beveiliging). Daarnaast wordt gekeken 
naar de maatregelen die gemeenten als 
uitvoerder van de wet nemen. 
 
Dit is te zien in de cyclus van de inrichting 
van de evaulatie:  
1 april start de evaluatie 
Tussen 1 april en 1 oktober is de 
evaluatiefase 
1 oktober evaluatie afgerond 
1 november resultaten bekend 
Tussen 1 november en 1 maart analyse 
van de resultaten  
1 maart start monitor 
In de handleiding overzicht cyclus 
zelfevaluatie in resultaten zelfevaluatie 
BRP in 2016 (RvIG, 2017). 
 
Met de ontwikkeling van de GBA en de 
komst van de zelfevaluatie zijn er 
veranderingen opgetreden binnen de 
afdeling Burgerzaken van de gemeente 
Almere.  
-Zoals de aanstelling van drie 
kwaliteitsadviseurs.  
-Aanstelling van twee juridisch adviseurs 
die een grote rol spelen bij de verwerking 
van de zelfevaluatie.  
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-Delen van de zelfevaluatie worden 
uitgevoerd door andere teams (HRM, ICT). 
De komst van de BRP en de invoering van 
de zelfevaluatie met zich mee gebracht de 
noodzaak van een specialistisch 
medewerker binnen burgerzaken. 
Volgens twee geinterviewden is de 
zelfevaluatie niet voor alle medewerkers 
begrijpelijk. Bijvoorbeeld niet voor de 
baliemedewerkers of de medewerkers die 
alleen uitvoerende werkzaamheden 
verrichten. 
 
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017) 
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017) 
Is er meer kwaliteit door de 
invoering van de 
zelfevaluatie? 
De kwaliteit van de BRP is beter door de 
invoering van de zelfevaluatie en door de 
invoering van de BRP als basisregistratie. 
 
-De terreinen/ thema’s zijn door de 
invoering van de zelfevaluatie 
uitgebreider gemaakt. De GBA-audit 
besloeg drie terreinen, een inhoudelijk, 
procesmatig en privacy deel. De 
zelfevaluatie gaat over de inrichting, 
werking en beveiliging van de 
basisregistratie personen en de 
verwerking (bijhouding en verstrekkingen) 
van de gegevens in de basisregistratie. 
(Kamerstukken, 27 859, nr. 71, 2014, 18 
juli). 
 
- Uitgangspunten en de opzet van de GBA-
audit was een momentopname. 
Momenten afspreken om te verbeteren 
na een periodieke meting van de GBA-
audit.  
-De zelfevaluatie is een continu proces. 
Voortdurende evaluatie van de kwaliteit 
van de gegevens. De opzet van de 
evaluatie dwingt gemeenten aandacht te 
besteden aan de kwaliteit en processen 
van de gegevens.  
- De audit is een controleinstrument voor 
het Rijk. De zelfevaluatie is het waliteits-
instrument voor de gemeenten. 
 
-Bij de zelfevaluatie geeft de 
bestandscontrolemodule meer inzicht. Bij 
de audit werden maar weinig 
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persoonslijsten steekproefsgewijs 
gecontroleerd.  
-Bij de zelfevaluatie worden een aantal 
keren per jaar alle persoonslijsten 
doorgelicht op inconsequenties.  
(BPR: Zelfevaluatie-instrument in 2013 
een feit, december 2012). 
de Groot & van Tol (2016). 
 
Als de resultaten van de gemeente Almere 
worden vergeleken is te zien dat de 
kwaliteit gemiddeld is gestegen sindsdien. 
In 2014 was de score 83,90%; in 2015 
90,8% en in 2016 iets lager, namelijk 
90,2%. 
 
- De resultaten van de vierde cyclus GBA-
audit, in vergelijking met de cijfers van de 
derde (2007-2010), de tweede (2002-
2005) en de eerste cyclus (1999-2002) is 
er sprake van stijging van de kwaliteit.  
(Beleidsdirectie Burgerschap en 
Informatiebeleid van het ministerie van 
BZK, 2014, p.20). 
Volgens drie geinterviewden er is meer 
kwaliteit na de invoering van de 
zelfevaluatie.  
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017) 
(Manager Burgerzaken , 24 juli 2017) 
(kwaliteitsadviseur, 29 mei 2017)  
Worden er onderdelen van 
de GBA-audit gemist? 
Het eerste onderdeel uit de GBA-audit, 
dat werd gemist is de aanwezigheid van 
een externe. ‘Vreemde ogen dwingen’  
De directeur van BPR.  
(Keijzer-Baldé, 2013). 
 
Het ontbreken van een externe werd door 
de invoering van de steekproef bij 
gemeenten opgelost. Met deze steekproef 
wil RvIG nagaan of de uitkomsten van de 
zelfevaluaties een betrouwbaar beeld 
geven over de werkelijke situatie bij alle 
gemeenten. (RvIG, 2017). 
 
Er is ook enig zakelijk belang bij het 
pleidooi voor het in stand houden van de 
GBA-audit. 
(Zebregs, GBA audit of de zelfevaluatie, 
2012). 
Het tweede punt is dat de zelfevaluatie 
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lijkt op de slager die zijn eigen vlees keurt. 
(Lutter, GBA audit of de zelfevaluatie, 
2012). Want de GBA-audit werd 
uitgevoerd door geaccrediteerde 
medewerken die aangesteld zijn bij een 
geaccrediteerde audit instelling.  
(Lutter & van Troost, 2008, pp. 213) 
 
Een geintervieuwde is ook van mening dat 
het formele oordeel van de audit anders is 
dan een zelfoordeel. Je bent geneigd 
jezelf een goed cijfer te geven.  
(Manager Burgerzaken , 24 juli 2017). 
-positieve afwijking door interpretatie van 
de vragen (Wils & Boog, 2016). 
Concept: Verwerking van de evaluatiebevindingen 
Deelvraag 2: Hoe worden de evaluatiebevindingen nader verwerkt? 
Wijze van verwerken 
evaluatiebevindingen 
Is er sprake van verwerking 
(in de zin van regelmatig 
nadenken over de 
zelfevaluatie in de dagelijkse 
werkpraktijk)? 
Door de uitvoering van de zelfevaluatie is 
er sprake van verwerking, in de zin van 
regelmatig nadenken over de 
zelfevaluaite. 
De zelfevaluatie 2016 in de gemeente 
Almere:  
Deze zelfevaluatie bestaat uit een 
controle naar de kwaliteit van de 
gegevens in de BRP. De controle van de 
algemene en administratieve gegevens op 
de persoonslijsten in de GBA-V. Deze taak 
werd uitgevoerd door een 
kwaliteitsmedewerker. 
 
Controle op de kwaliteit van de processen 
wordt door de juridisch adviseur gedaan. 
Het betreft de beantwoording van vragen 
over burgerzaken, personeelszaken, ICT 
en facilitaire zaken. Sommige onderdelen 
werden door andere teams/ afdelingen 
ingevuld zoals vragen over ICT (door een 
applicatiebeheerder) of over personeel 
(door HRM). 
 
Daarnaast is er de inhoudelijke controle 
naar kwaliteit van de persoonslijsten aan 
de hand van bijbehorende 
brondocumenten.  
Deze taak werd door een andere 
kwaliteitsadviseur uitgevoerd. 
 
Verder moet de gemeente aangeven 
hoeveel onderzoeken op de 
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persoonslijsten open staan. Deze taak 
wordt door een kwaliteitsadviseur 
gedaan. 
 
Er waren automatisch concrete 
aanbevelingen aan de gemeente gedaan 
door RvIG ter verdere verbetering van de 
kwaliteit. Deze verbeteringen werden 
geïnventariseerd en uitgevoerd. 
(Burgerzaken Almere, 2016). 
 
Uit de interviews met de drie 
medewerkers blijkt: 
 
Er is meer verwerking van de bevindingen 
door een paar leden van team staf.  
 
Er is sprake van regelmatig nadenken over 
de zelfevaluatie in de dagelijkse 
werkpraktijk. Dit komt doordat een aantal 
medewerkers dagelijks bepaalde taken uit 
de zelfevaluatie uitvoert. De evaluatie 
werkzaamheden zijn hiermee onderdeel 
van hun dagelijks werkzaamheden. Dit zijn 
vaste taken die belegd worden bij een 
paar specialisten. 
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017);  
(Manager Burgerzaken , 24 juli 2017);  
(kwaliteitsadviseur, 29 mei 2017) 
 
De overige medewerkers van de 
uitvoering en van team staf hebben geen 
rol bij de zelfevaluatie. 
(Bijlage 3 intervieuws blok 2 & 3, juni 
2017) 
Hoe frequent worden de 
rapportages rondgestuurd? 
En hoe vaak worden deze 
gelezen? 
-Managementrapportage en uittreksel (bij 
het definitief maken van alle 
vragenlijsten) worden 1 keer per jaar (in 
oktober) door de juridisch adviseur 
rondgestuurd. 
 
-Het resultaat van de gemeente 
(samenvatting met uittreksel) wordt 1 
keer per jaar (in november) door de 
juridisch adviseur rondgestuurd.  
 
- De actiepunten of aanbevelingen 
worden 1 keer per jaar (in december) 
door de juridisch adviseur rondgestuurd.  
 
59 
 
Van de verantwoordelijke medewerkers 
voor de zelfevaluatie is niet bekend of 
deze rapportages worden gelezen 
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017). 
 
De rapportages worden door de 
medewerkers van de uitvoering en de 
overige medewerkers van team staf niet 
gelezen.  
(Bijlage 3 intervieuws blok 2 & 3, juni 
2017). 
In welke mate nemen de 
medewerkers kennis van de 
zelfevaluatie? 
Er zijn 3 teams binnen de afdeling 
burgerzaken: 
-Team Gegevensbeheer (met daarin 3 
specialistisch medewerkers BRP; 
gegevensverstrekking en gegevensbeheer) 
-Team Balie (met specialistisch werk 
Burgerlijke stand; huwelijkscoördinatoren, 
RAAS en balie). 
-Team Staf (3 kwaliteitsadviseurs, 2 
opleidingscoördinatoren, 2 juridisch 
adviseurs, 2 beleidsadviseurs) 
Management: 1 afdelingsmanager en 3 
teamleiders. 
 
Beantwoorden van de vragenlijsten: 
Het beantwoorden van de vragenlijsten 
geeft inzicht in een groot aantal zaken.  
Hoe is de informatiebeveiliging rond de 
BRP geregeld? Zijn uitsluitend kwalitatief 
geschoolde medewerkers geautoriseerd 
om wijzigingen in de BRP aan te brengen?  
 
De kwaliteitsmonitor in de gaten houden: 
De Kwaliteitsmonitor wordt gebruikt door 
de kwaliteitsadviseurs maar ook deels 
door de GBA-specialisten van de 
gemeenten. 
 
De Kwaliteitsmonitor bestaat uit de 
volgende onderdelen:  
• Twee vragenlijsten: één over het 
reisdocumentenproces en één over het 
GBA-proces.  
• Een bestandscontrolemodule (BCM): 
met behulp van een controleprogramma 
worden controles uitgevoerd op de 
persoonslijsten in GBA-V.  
• Benchmark: de resultaten van elke 
gemeente worden gepresenteerd en 
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vergeleken met de normcijfers en de 
resultaten van andere gemeenten. 
 
De bestandscontrolemodule (BCM)  
De BCM bestaat nu uit ongeveer 3000 
controleregels. Daarvan zijn er voor 
Baseline 1 ongeveer 1000 in productie 
genomen. Sinds augustus 2013 voegt BRP 
steeds nieuwe controles toe als 
voorbereiding op de jaarlijkse 
zelfevaluatie BRP. RvIG draait nu 
maandelijkse BCM-controles over alle 
persoonslijsten in GBA-V en stellen de 
resultaten vervolgens beschikbaar aan 
gemeenten. (van Tol, 2013). 
 
Binnen team staf zijn er twee 
medewerkers met de zelfevaluatie bezig 
(ze nemen zeker kennis van de 
zelfevaluatie).  
 
De verantwoordelijke medewerkers voor 
de zelfevaluatie nemen de leiding over de 
zelfevaluatie  
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017). 
De overige medewerkers van de 
uitvoering en de overige medewerkers 
van team staf hebben geen kennis van de 
zelfevaluatie. 
(Bijlage 3 interviews blok 2 & 3, juli 2017). 
In welke mate nemen de 
managers kennis van de 
zelfevaluatie? 
Bij de managers is er kennis van de 
zelfevaluatie.  
De manager van team staf wordt vaker 
door een juridisch adviseur en een 
kwaliteitsadviseur geïnformeerd. De 
managers van team BRP en team balie 
krijgen via de staf kennis van de 
zelfevaluatie. De afdelingsmanager krijgt 
twee keer per jaar informatie over de 
zelfevaluatie. 
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017). 
 
Eén keer per kwartaal wordt de voortgang 
van het werkplan besproken. Op basis van 
de actie- en verbeterpunten worden 
besluiten genomen over het doorvoeren 
van de actie- en verbeterpunten. 
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017). 
Concept: Het gedrag van de individuele medewerker  
Deelvraag 3: Hoe is het gedrag van individuele medewerkers veranderd? 
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Verandering van  
het gedrag 
Wat waren de beoogde 
veranderingen in het gedrag 
door de zelfevaluatie? 
Er is sprake van overdenken van andere 
standpunten en inzichten via verwerking 
doordat de medewerkers dagelijks met de 
evaluatie bezig zijn. Concreet is de 
mogelijkheid de resultaten om te zetten in 
(management) rapportages, actiepunten 
of aanbevelingen. 
Vooral de medewerkers die 
verantwoordelijkheid zijn voor de 
uitvoering van de zelfevaluatie zijn zich 
meer bewust van hun rol om te komen tot 
een betere kwaliteit van alle onderdelen 
van de basisregistratie.  
 
Er is ook begrip bij de uitvoering van de 
regels, de medewerker kan de 
gedachtegang van de wetgever volgen 
doordat uitleg wordt gegeven over de 
beoordeling van de vragen/ respons van 
de gemeente. 
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017) 
 
Dagelijks moet de afdeling met kwaliteit 
bezig zijn.  
Nadenken over alle aspecten die 
betrekking hebben op de basisregistratie 
zoals beleid en regelgeving; processen, 
beschermen van de gegevens, personeel 
aspecten. Gedwongen worden om over 
alle deze aspecten een mening te hebben. 
Het is niet een taak van een externe of 
opgelegd door een minister. Het is de taak 
van de gemeente om gedachte over te 
hebben. 
(Kwaliteitsadviseur, 29 mei 2017) 
 
Belangrijk doel voor Almere was om meer 
cyclisch bezig te zijn met kwaliteit en de 
zelfevaluatie te zien als sluitstuk van de 
cyclus. Dit is wel gerealiseerd.  
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017)  
 Welke veranderingen/ 
handelwijze zijn daarvan 
gerealiseerd en welk bewijs 
is daarvan? 
Doordat de medewerkers meer tijd 
krijgen voor de uitvoering, is er nu meer 
tijd om de gedachten te laten rijpen. Er is 
meer rust bij de beantwoording van de 
vragen. Er is meer bewustwording bij de 
managers in het nemen van besluiten 
over de inzet van het 
kwaliteitsinstrument. 
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Er is meer aansluiting van de administratie 
op de werkelijkheid.  
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017). 
 
Het is een bewustwordingsproces 
Het zelfevaluatie instrument kan daar een 
bijdrage aan leveren. Dit kan ik niet 
bewijzen. Maar al doende zie je toch dat 
medewerkers meer zaken oppakken en 
meedenken in tegenstelling tot voorheen 
toen alles werd voorgekauwd. 
(Kwaliteitsadviseur, 29 mei 2017) 
 Welke effecten hadden deze 
factoren op het gedrag van 
de managers en de 
medewerkers? 
Volgens geinterviewde toch positieve 
effecten. Ik moet het goede voorbeeld 
geven. Ik ben me terdege bewust van mijn 
rol, namelijk de juiste houding en het 
juiste gedrag laten zien. 
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017) 
Vooral continu aandacht voor de 
achtergronden van elke stap en elke 
beslissing. Waarom moeten wij dit doen? 
Steeds wordt de zelfevaluatie er 
bijgehaald om keuzes te maken of de 
keuzes te rechtvaardigen. Maar ook 
werken conform deze keuzes. Ook 
doordat er (interne) functionarissen zijn 
die zich met deze vragen bezighouden.  
(Kwaliteitsadviseur, 29 mei 2017) 
Concept: Verfijning en verwerking. 
Deelvraag 4: Hoe beïnvloedt de verfijning van de evaluatiemethode de nadere verwerking van de 
evaluatie bevindingen? 
Wijze van 
beïnvloeden 
verfijning op de 
verwerking 
Hoeveel tijd is een 
medewerker kwijt met het 
beantwoorden van een 
vraag over een 
evaluatierapport, een 
evaluatierapport te lezen of 
een gesprek over een 
evaluatie te voeren? 
Onbekend.  
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017) 
 
De vragen uit de zelfevaluatie BRP worden 
door twee medewerkers beantwoord. Het 
is niet aan te geven hoeveel tijd zij nemen 
om de vragen te beantwoorden.  
 
Er zijn vaste taken die belegd worden bij 
een aantal medewerkers (specalisten). 
 
De vragen over HRM en ICT worden door 
deze afdelingen beantwoord. Het is niet 
bekend hoeveel tijd zij kwijt zijn om de 
vragen te beantwoorden. 
(Kwaliteitsadviseur, 29 mei 2017) 
Is er sprake van 
responsiviteit en 
Er is sprake van responsiviteit en 
betrokkenheid van de managers en 
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betrokkenheid van de 
managers en medewerkers? 
(deels) van de medewerkers. 
 
De inrichting van de zelfevaluatie is 
onderwerp van gesprek geweest in talloze 
managementteamvergaderingen (MT-
burgerzaken). 
 
De rapportages (managementrapportage 
en uittreksel zelfevaluatie) en de 
aanbevelingen van 2016 werden in 
(beperkte mate) in overleggen besproken. 
 
Er is betrokkenheid, maar de mate waarin 
verschilt. 
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017) 
 
Alleen de aangewezen medewerkers zijn 
bij de zelfevaluatie betrokken. De overige 
medewerkers van de uitvoering en 
overige medewerkers van team staf zijn 
niet betrokken bij de zelfevauatie. 
(Bijlage 3 interviews blok 2 & 3, juni 2017). 
De respons is hoog en betrokken.  
De uitkomsten van de zelfevaluaties 
worden gezien als een belangrijke 
graadmeter voor de kwaliteit van 
dienstverlening en de BRP 
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017) 
Op welke wijze is er sprake 
van overdenken van andere 
standpunten en inzichten 
via verwerking? 
Collega’s wisselen vaker van gedachten 
met elkaar. Ook met andere gemeenten 
vindt uitwisseling van informatie en 
meningen plaats. 
 
Naar aanleiding van de zelfevaluatie zijn 
vaker werkprocessen aangepast.  
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017) 
 
De aandacht voor kwaliteit is meer 
cyclisch geworden in verhouding tot de 
driejaarlijkse audit. 
 
Recent is er een discussie ontstaan over 
de vraag of medewerkers zelf de 
evaluaties moeten invullen in plaats van 
stafleden. De vragen hebben immers voor 
een deel te maken met de uitvoering van 
het dagelijkse werk. 
(Juridisch adviseur, 1 juni 2017). 
Concept: Invloed van de verwerking op het gedrag 
Deelvraag 5: Hoe beïnvloedt de nadere verwerking van de evaluatiebevindingen het gedrag van 
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de individuele medewerkers? 
Wijze van 
verandering van het 
gedrag 
Welke belemmerende of 
faciliterende factoren 
hebben een rol gespeeld bij 
het realiseren van het 
beoogde gedrag?  
 
In dit onderzoek, en in het gekozen pad 
uit het model van Mark & Henry, wordt 
gedragsverandering veroorzaakt door 
verwerking van de (zelf)evaluatie 
rapportages. De rol van de medewerker is 
van invloed op verwerking van de 
evaluatiebevindingen.  
 
Henry & Mark (2003, p. 300) beschrijven 
verwerking als de invloed die de 
zorgvuldige overweging van de 
beschikbare informatie heeft op het 
gebruik van een evaluatie.  
 
Uitleg over de concepten verwerking en 
gedragverandering en het Elaboration 
Likelihood Model (ELM) zijn gedaan o.a. 
paragraaf 2.6 en 2.7.  
 
In het kader van de zelfevaluatie is 
verwerking van informatie door de 
afdelingsmanager, door de juridisch 
adviseur en kwaliteitsadviseur via de 
centrale route van verwerking gelopen. 
Het rapport en de bijbehorende 
aanbevelingen, acties en verbeterpunten 
zelfevaluatie 2016 is bestudeerd. 
 
De geïnterviewden de afdelingsmanager, 
de juridisch adviseur en de 
kwaliteitsadviseur nemen op een ferme 
wijze regie in het proces van de 
zelfevaluatie. Ze hebben een belangrijke 
rol in de uitvoering van de zelfevaluatie. 
Zij zijn daarmee een belangrijke stimulans 
voor kwaliteitsverbetering.  
 
Zij zijn allemaal bekend met (evaluatie) 
onderzoek. De zelfevaluatie is onderdeel 
van de dagelijkse werkzaamheden van de 
juridisch adviseur en kwaliteitsadviseur. 
  
De kwaliteitsadviseur heeft recentelijk 
opleidingen gevolgd in het uitvoeren van 
evaluaties.  
 
De zelfevaluatie is bedoeld om continu 
met kwaliteit bezig te zijn. Concreet is de 
mogelijkheid om de resultaten om te 
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zetten in (management)rapportage en 
actiepunten of aanbevelingen. 
 
De verandering in de cognitieve structuur 
is in de interviews vastgesteld door vragen 
te stellen naar nieuwe of veranderde 
inzichten die de medewerkers hebben 
gekregen over de BRP-kwaliteit naar 
aanleiding van de rapportages/ door de 
uitvoering van de zelfevaluatie. 
 De belangrijkste determinant van gedrag 
is de intentie om het gedrag te vertonen. 
De waargenomen gedragscontrole speelt 
daarbij ook een rol. De theorie van 
beredeneerde actie en gepland gedrag 
beschrijft het al dan niet optreden van 
gedragsverandering. Deze theorie is in de 
jaren ’60 en ’70 ontwikkeld door Ajzen en 
Fishbein, en nadien door diverse 
onderzoekers gespecificeerd. 
Waargenomen gedragscontrole is de mate 
waarin iemand denkt de gedragsintentie 
ook daadwerkelijk om te zetten in gedrag. 
Montaño & Kasprzyk vatten de theorie 
van gepland gedrag als volgt samen: 
Perceived control is determined by 
control beliefs concerning the presence or 
absence of facilitators and barriers to 
behavioural performance, weighted by 
their perceived power or the impact of 
each control factor to facilitate or inhibit 
the behaviour. (Montano & Kasprzyk, 
2008, p. 71).  
 
Daarmee is volgens Montaño & Kasprzyk 
nog niet gezekerd dat het gedrag ook tot 
stand komt. Met deze aanvulling is te 
achterhalen of er intenties tot 
gedragsverandering waren die niet zijn 
omgezet in daadwerkelijk gedrag, en 
welke factoren daarbij mogelijk een rol 
hebben gespeeld. Door te onderzoeken 
welke belemmerende of faciliterende 
factoren (de controle-overtuigingen) een 
rol hebben gespeeld en wat het 
ingeschatte effect van deze factoren is 
(waargenomen kracht), kan de 
waargenomen gedragscontrole in beeld 
worden gebracht.  
De afdelingsmanager ontvangt de 
resultaten van (evaluatie) onderzoek 
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veelal via de kwaliteitsadviseurs. De 
manager schatte de inhoud van de 
boodschap van de evaluatie op waarde 
door te bepalen wat hij met het rapport 
gaat doen en welke consequenties aan 
het rapport verbonden moeten worden. 
 
In het interview met de afdelingsmanager 
kwamen deze aspecten aan de hand van 
een aantal vragen aan de orde (onderdeel 
van deelvraag 3).  
Verder is een extra vraag aan de 
afdelingsmanager gesteld over de 
belemmerende en facilitierende factoren:  
 
Belemmerende factoren: 
Rekening te moeten houden met de 
bedrijfsmatige aspecten. Te moeten 
voldoen aan normtijden. De 
dienstverlening aan de balie gaat door 
terwijl aandacht voor kwaliteit tijd vergt. 
Steeds de balans vinden in de verdeling 
van de aandacht en het verschuiven van 
de middelen.  
 
Facilitierende factoren: 
Er zijn veel factoren die aanmoedigend 
werken: 
De MTB leden die ondersteunden.  
De managers spelen een rol in de 
ontwikkelingen van de afgelopen periode. 
Die verandering helpt mij ook om te 
veranderen.  
De inbreng van de twee adviseurs heeft 
me geholpen. 
De regie en de ondersteuning vanuit het 
rijk (RvIG) bij de uitvoering van de 
zelfevaluatie.  
De overstap naar de zelfevaluatie heeft 
geleid tot allerlei ontwikkelingen in het 
team. Er zijn functies bijgekomen. De 
medewerkers hebben opleidingen op het 
gebied van evaluaties gevolgd. Niet 
iedereen kan en wil aan de eisen voldoen. 
Wij koppelen deze ontwikkelingen aan het 
strategische personeelsplan.  
(Manager Burgerzaken, 24 juli 2017) 
 
Verwerking van informatie via de perifere 
route /oppervlakkig wordt gekenmerkt 
door aandacht voor oppervlakkige 
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aanwijzingen zoals aandacht voor het 
gezag van de zender, de mening van 
anderen. 
(Pieters & Raaij van, 1992, pp. 168-169). 
 
De medewerkers van de uitvoering en de 
overige leden van team staf ervaren geen 
verwerking door de zelfevaluatie. Ze zijn 
zich niet bewust van de verwerking van de 
resultaten van de zelfevaluatie. Het 
benutten van de aanbevelingen uit de 
evaluatie lijkt daarmee vooral een 
onbewust proces te zijn bij deze groep. Uit 
het model van Mark & Henry werd dit 
proces beschreven als priming. Dat is dat 
onbewust veel zaken door werken op het 
menselijk gedrag. Met priming wordt de 
juiste attitude geactiveerd om vervolgens 
het juiste gedrag op te wekken. In dit 
onderzoek is dit concept niet onderzocht.  
Tabel 4: Analysematrix operationele vragen case 
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Bijlage 3 Respondenten/ overzicht interviews 
-De interviews werden geopend met een korte toelichting op het onderzoek en het doel van het 
interview. Ook is gemeld:  
− Dat er een verslag wordt gemaakt en dat dit ter instemming aan de geïnterviewde wordt 
voorgelegd;  
− De interviews met de medewerkers uit blok 1 duurden in alle gevallen ongeveer een uur. Dit 
bleek in de praktijk genoeg te zijn om te spreken over de onderwerpen en vragen die aan de orde 
moesten komen. De interviews met de medewerkers uit blokken 2 & 3 duurden in alle gevallen 
ongeveer tien minuten.  
 
De letterlijke uitwerkingen van de interviews zijn separaat naar de scriptiebegeleider gestuurd. 
 
Blok 1 (direct betrokken bij de zelfevaluatie) 
Interview met Functie  Datum interview Datum accodering 
verslag 
Bonny Smit-Goede Afdelingsmanager 
Burgerzaken 
24 juli 2017 27 juli 2017 
Jan van Dodewaard Juridisch adviseur 
Burgerzaken 
1 juni 2017 9 juni 2017 
Joke Meijer- de Groot Kwaliteitsadviseur 29 mei 2017 2 juni 2017 
Blok 2 (overige leden team staf) 
Interview met Functie Datum interview Datum accodering 
verslag 
Sigrid Piets Juridisch adviseur 
Burgerzaken 
2 juni 2017 27 juni 2017 
Robbert Fox Beleidsadviseur 
Burgerzaken 
29 mei 2017 2 juni 2017 
Dayde Madigan Coördinator 
Opleidingen & 
Klachten 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Ineke van Gorp- 
Krutzmann 
Coördinator 
Opleidingen & 
Klachten 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Shoba Mahase Kwaliteitsadviseur 1 juni 2017 1 juni 2017 
Taco Hansma Kwaliteitsadviseur 2 juni 2017 2 juni 2017 
Blok 3 (medewerkers van de uitvoering) 
Interview met Functie Datum interview Datum accodering 
verslag 
Miriam Rojas-Mujica Senior medewerker 
BRP 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Brain Ramautarsing Senior medewerker 
BRP 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Anne-Marie van 
Setten 
Medior medewerker 
BRP 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Nouzha Spel-Lazaar Medior medewerker 
BRP 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Ravi Schot Medewerker 
gegevensbewerking 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Nora Schinning Medewerker 2 juni 2017 2 juni 2017 
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gegevensbewerking 
Josephine van Lit – 
van Noord 
Senior medewerker 
team balie 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Madelon 
Nieuwenhuizen - 
Raadschelders 
Senior medewerker 
team balie 
 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Matty Drent - 
Smeekes 
Senior medewerker 
team balie 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Martijn van Ieperen Specialist BNO 2 juni 2017 2 juni 2017 
Erik de Jaegher Medewerker 
handhaving 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Xergiño Renardus Medewerker 
handhaving 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Elham Ansari Medewerker balie  
1e lijn 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Daphne Zandvliet Medewerker balie  
1e lijn 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Soraya Mardjoeki Medewerker balie  
1e lijn 
2 juni 2017 2 juni 2017 
Tabel 5: Respondenten/ overzicht interviews 
70 
 
Bijlage 4 Gebruik en benutting van onderzoek 
De termen benutting "utilization" en gebruik "use" worden door elkaar gebruikt en zijn 
uitwisselbaar met elkaar. In plaats van de term ‘gebruik’ (use) wordt ook de term ‘benutting’ 
(utilization) gehanteerd in de literatuur (Weiss, 1998, pp. 310-314). Het gebruik van 
evaluatiebevindingen wordt traditioneel verdeeld in drie types: instrumenteel, conceptueel, of 
symbolisch (King & Pechman,1984; Leviton & Hughes, 1981) geciteerd in Johnson et al. 2009, p. 
378. 
 
Instrumenteel gebruik: Verwijst naar maatregelen die alleen of voornamelijk zijn terug te voeren 
op een onderzoeksrapport. Er is een directe actie die zich heeft voorgedaan als gevolg van het 
resultaat van een evaluatie; dat een rapport niet in een la verdwijnt en verwerkt wordt in 
beleidsvoornemens.  
 
Conceptueel gebruik: Is iets nieuws dat via een evaluatie is aangeleerd. Het impliceert dat de kijk 
op een vraagstuk verandert en misschien wel leidt tot een paradigmaswitch in beleid (‘reframing’; 
Korsten, 1988). 
 
Symbolisch gebruik: In sommige gevallen worden evaluatiebevindingen gebruikt om een rationele 
basis voor actie of geen actie te claimen, of al bestaande posities te rechtvaardigen (Henry & 
Mark, 2003). Het symbolisch gebruik (symbolic of persuasive use) duidt op het gebruik van de 
evaluatie om bestaande standpunten te rechtvaardigen en anderen ervan te overtuigen om deze 
over te nemen (Cousins, 2003).  
 
Procesgebruik: Leren kan plaatsvinden als gevolg van de resultaten van de evaluatie, of als gevolg 
van deelname aan evaluatieprocedures. (Mark & Henry, 2004). Procesgebruik, is gedefinieerd 
door (Patton, 1997) als ‘‘individual changes in thinking and behavior and program or 
organizational changes in procedures and culture that occur among those involved in evaluation 
as a result of the learning that occurs during the evaluation process.’’ Patton (2012) ‘evaluation 
should be judged by their utility and actual use’ . (Patton, 2008) procesgebruik is “cognitive, 
behavioral, program, and organizational changes resulting, either directly or indirectly, from 
engagement in the evaluation process and learning to think evaluatively”.   
 
Procesgebruik is dus geen resultaat van evaluatiebevindingen, maar van de evaluatie activiteiten 
en het doorlopen proces. 
 
Andere aspecten van gebruik en benutting: Andere aspecten die met gebruik te maken hebben. 
Hierbij wordt onder meer gebruik gemaakt van de begrippen: (in)direct gebruik of (in)directe 
benutting) of gebruik op de lange of korte termijn;  (Korsten, 1983) heeft het (in)directe gebruik 
en het lange en korte termijn gebruik samengevoegd in het volgende overzicht.  
 
RICHTING VAN GEBRUIK MOMENT VAN GEBRUIK VAN ONDERZOEKSRESULTATEN 
 Korte termijn Lange termijn 
Direct A B 
indirect C D 
 
Tabel 6: Gebruik van onderzoeksresultaten (Korsten, 1983: 10) 
Uit de literatuur blijkt dat C nauwelijks voorkomt. Directe doorwerking op lange termijn kan wel 
plaatsvinden doordat het bijvoorbeeld een incubatietijd heeft, vergeten is of het beleidsprobleem 
enige tijd een lage prioriteit heeft gehad. 
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Indirect gebruik: Indirect gebruik impliceert dat een rapport een tijd blijft liggen en onderdeel 
wordt van discussie met belangengroepen. Het gebruik vindt, later, via een omweg plaats.  
 
Korte – lange termijn: Er kan een behoorlijk lange tijd overheen gaan voordat benutting 
plaatsvindt. (on)bedoeld is er soms zelfs sprake van misbruik. Weiss onderscheidt zeven 
verschillende vormen van benutting in the many meanings of research utilization (Weiss, 1979). 
 
Non-gebruik: Betekent dat een onderzoek al bij binnenkomst in de la verdwijnt. Daarvan bestaan 
meerdere vormen (Leeuw en Elte, 2007; Kerseboom, 2008) geciteerd in (Korsten 2013). De 
manier waarop informatie wordt verzameld, is nogal eens bepalend voor de bruikbaarheid.  Een 
paar vormen van non-gebruik: verkeerde of ‘besmette’ informatie ontvangen; selectief gebruik, 
hier kan sprake zijn van onethisch handelen of bedrog.   
 
Ondergebruik of onderbenutting: Als een onderzoek wordt uitgevoerd maar er vervolgens met de 
conclusies nauwelijks iets wordt gedaan door een ontvanger, noemen we dat ondergebruik of 
onderbenutting.  
 
Misbruik: Als een onderzoek wordt aangewend voor legitimatie van iets waarover het onderzoek 
niet gaat en niet veel zegt, wordt gesproken van misbruik van onderzoek (Köbben 2003 & Tromp, 
1999) geciteerd in (Korsten 2013). Als een ‘gebruiker’ gaat shoppen in een rapport, is de kans 
groot dat er sprake is van ‘selectief gebruik’ (Korsten 2013). 
 
In (Shulha & Cousins, 1997) is een overzicht gemaakt van de ontwikkelingen in het onderzoek naar 
gebruik en benutting sinds 1986. Een aantal nieuwe ontwikkelingen is geconstateerd zoals 
aandacht voor het belang van de omgeving en aandacht voor het evaluatieproces zelf; het effect 
van participatie van mogelijke gebruikers en andere stakeholders.  
 
Van gebruik naar invloed: Er werd gepoogd andere vormen van gebruik onder het begrip invloed 
te scharen (Kirkhart, 2000). Ook werd geroepen om het begrip ‘benutting’ te heroverwegen 
(Kirkhart, 2000; Henry & Mark, 2003). Maar het feit blijft dat té veel nadruk op gebruik de 
onafhankelijkheid en objectiviteit van de evaluator zou ondermijnen (Patton, 2008). Dat de 
nadruk op het gebruik maakt dat de kritistsche gebieden van invloed buiten de onmiddellijke 
impact van een evaluatie blijft Mark & Henry (2004). 
 
Evaluatie moet niet gaan over benutting, maar over invloed Kirkhart (2000). Kortom gebruik en 
benutting kunnen belangrijke lacunes en tekortkomingen omvatten (Mark & Henry, 2004): 
 
De literatuur daarover wist niet voldoende aandacht te geven aan intrapersoonlijke, 
interpersoonlijke en maatschappelijke veranderingsprocessen; 
Er is minder aandacht geweest voor veranderingsprocessen waardoor evaluatie minder van 
invloed is op attitudes, overtuigingen en acties; 
Gebruik en benutting zijn ontoereikend als een motivatie voor de beoordelaars, omdat we tekort 
schieten om het uiteindelijke doel van de evaluatie, sociale verbetering, te realiseren (Henry, 
2000; Mark, Henry, en Julnes, 2000); 
Er is moeilijk een onderscheid te maken tussen gebruik en misbruik, vooral bij een 
waardengerelateerd conflict (Shulha & Cousins, 1997); 
Gebruik leunt op conceptuele en linguïstische gronden, dat is een te smalle basis vergeleken met 
evaluatiebeïnvloeding (Kirkhart, 2000).  
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Kirkhart over invloed  ‘The term influence is the capacity or power of persons or things to produce 
effects on others by intangible or indirect means, is broader than use, creating a framework with 
which to examine effects that are multidirectional, incremental, unintentional, and instrumental 
(Kirkhart, 2000). Benutting of gebruik is dan een onderdeel van invloed als breder kader. 
 
Henry & Mark definiëren invloed als “het vermogen of de kracht van mensen of dingen om effect 
op anderen te hebben door niet tastbare of indirecte middelen (Henry & Mark, 2003).  
 
Er moet volgens Henry & Mark (2003) meer aandacht zijn voor de processen en ketens die wel of 
niet reflecteren op het evaluatieresultaat. Verder, de theorieën van evaluatie-invloed moeten de 
aandacht vestigen op de gevolgen en effecten van evaluatie. Hier wordt evaluatie opgevat als een 
activiteit die analoog is aan een interventie of een programma. Evaluatie vertegenwoordigt een 
verandering in, of bijdrage aan de lopende processen die goede, slechte, neutrale, gemengde of 
onbepaalde gevolgen produceren.  
 
Kortom, andere activiteiten en resultaten die buiten het kader vallen en die voortvloeien uit een 
evaluatie zijn van belang en moeten worden gekoppeld aan de feitelijk uitgevoerde evaluatie. Het 
toevoegen van een stap of stappen voor het "pad" naar verbetering (Henry & Mark, 2003).  
 
